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Inleiding 
Sinds Luther in zijn vertaling van de Romeinenbrief in hoofdstuk 3, vers 28, 
schreef, "dat de mens gerechtvaardigd wordt door het geloof alleen", is deze leer 
van de rechtvaardiging door het geloof alleen, ofwel de leer van het sola fide, 
welhaast algemeen gezien als het eigenlijk reformatorisch grondbeginsel. En sinds 
het concilie van Trente in het rechtvaardigingsdecreet veroordeelde "ieder die zegt 
dat de goddeloze wordt gerechtvaardigd door het geloof alleen" a, heeft dit sola 
fide in de controverse tussen de rooms-katholieke kerk en de reformatie tot op 
onze dagen onbetwist gegolden als de kortste en duidelijkste samenvatting van 
heel het conflict, als een symbool van de tegenstellingen. Tot op onze dagen, 
want juist nu zien wij hoe er twijfel ontstaat of deze positiebepaling nog kan 
worden gehandhaafd. 
Deze twijfel is niet zozeer het gevolg van een veranderde houding ten opzichte 
van het sola fide binnen de reformatie. Ook al zijn er protestantse theologen die 
zich afvragen, of de reformatie door het sola fide wel trouw is gebleven aan het 
volle getuigenis van het evangelie b, over de gehele lijn zal men moeten zeggen 
dat de reformatie door alle ontwikkelingen die zij heeft doorgemaakt, steeds is 
blijven vasthouden, en ook nu nog vasthoudt, aan het sola fide. * 
a. Concilium Tridentimmi, Sessio VI, Canon 9. D. 819. 
b. Zo b.v. M. Lackmann, Sola fide. Eine exegetische Studie über Jakobus 2 zur reformatori, 
sehen Rechtfertigungslehre, Gütersloh 1949. 
M. Lackmann, Zur reformatorischen Rechtfertigungslehre, Stuttgart 1953. 
с "Abgegangen von diesem Prinzip ist offiziell die Kirche auch bis zum heutigen Tage nicht 
mit einer Silbe. Wenn theoretische Theologen das tun, so mag es sich um mehr oder minder 
gelungene Versuche zur Neubildung kirchlicher Lehre handeln; aber offiziell anerkannt ist 
kein einziger solcher Versuch. Im Vergleich mit ihnen bewährt sich das Sola fide Prinzip 
unserer Symbole als Ausdruck für echt evangelische Heilsvermittlung im Gegensatz zu aller 
priesterlich-kirchlichen oder gesetzlich moralistischen." P. Tschackert, Die Entstehung der 
lutherischen und der reformierten Kirchenlehre samt ihren innerprotestantischen Gegensät-
zen, Göttingen 1910, S. 334. 
"Mit der sola fides wird das evangelische Bekenntnis stehen und kann nicht fallen." R. Herr-
mann in: Luther-Jahrbuch 1930, S. 214. 
"Sie ist, (de sola-fide fomule) darin nun wirklich 'Formel', die äuszerste Abkürzung der 
reformatorischen Aussage über die Exclusivität des von Gott zukommenden Heils in der 
Freiheit und Unbedingtheit seiner Verwirklichung." E. Wolf, Peregrinalio, München 1954, 
S. n j . 
"Maar in het licht .van de .leeruitspraken van de Rooms-Katholieke Kerk (met name van 
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Het is vooral aan katholieke zijde dat een verandering bespeurbaar is in de 
houding ten opzichte van het ¡ola fide. In de eerste plaats zijn er vele theologen 
die menen, dat deze formule ook binnen de katholieke theologie haar rechtmatige 
plaats kan vinden, zonder nochtans te beweren dat zij daar dezelfde zin zou heb-
ben als binnen de reformatie. d Er zijn er echter ook die verder gaan. Met name 
moet hier worden genoemd Hans Küng, die in zijn boek Rechtfertigung niet 
alleen het katholieke sola fide verdedigt, maar bovendien betoogt dat de recht-
vaardigingsleer van Trente, die het sola fide veroordeelt, wezenlijk dezelfde is 
als de rechtvaardigingsleer van Barth die het sola fide verdedigt.e Het is duidelijk 
dat hier niet alleen Barth en Trente in het geding zijn, maar dat de conclusie van 
betekenis is voor heel de verhouding katholieke kerk - reformatie. In deze zin 
concludeert dan ook H. Schütte in zijn boek Um die Wiedervereinigung im Glau-
ben, dat er inzake de rechtvaardigingsleer, zoals die door de katholieke kerk aan 
de ene kant en de reformatie aan de andere kant wordt voorgestaan, geen wezen-
lijk verschil bestaat.1 
In deze beschouwingen gaat het dus niet om de formule als zodanig, het gaat 
er ook niet om dat men de formule eventueel orthodox kan uitleggen, het gaat 
om de zin van de formule zoals die in de reformatie is bedoeld. Men is van oor-
deel, dat de eigenlijke bedoeling van de reformatorische rechtvaardigingsleer (even-
tueel: de rechtvaardigingsleer van Karl Barth) overeenstemt met de bedoeling 
van de katholieke leer. Het is dan ook begrijpelijk dat met name het boek van 
Küng zeer veel reacties heeft gewekt, β Naast veel instemming en waardering ont­
moet men in die reacties ook dikwijls twijfel ten aanzien van deze conclusie. Daar­
bij is het opmerkelijk dat de katholieke theologen praktisch unaniem erkennen 
dat Küng een verantwoorde interpretatie geeft van Trente. Velen van hen vragen 
zich echter af of hij de leer van Barth juist weergeeft. Daarentegen spreken ver-
schillende reformatorische theologen hun twijfel uit ten aanzien van de gegeven 
interpretatie van Trente.h 
Trente) moet het onjuist genoemd, dat het sola fide niet langer in zijn kritische functie bin-
nen de grote controvers zou kunnen en mogen worden gehanteerd." G. C. Berkouwer. De 
kritische functie van het Sola Fide, in G.T.T. 57 (1957), p. 146. Dit zijn enkele willekeurig 
gekozen getuigenissen die gemakkelijk te vermeerderen zouden zijn. 
d. Om slechts een enkel voorbeeld te noemen: A. Hulsbosoh O.E.S.A., in: Genade en Kerk, 
Utrecht 1953, p. 68-69; W. H. van de Pol, Karakteristiek van het reformatorisch christen-
dom, Roermond 1952, p. 348: "Ondanks het bezwaar van Polman blijf ik volhouden dat "het 
sola fide, zoals de Apostel Paulus dit bedoelt met name in zijn brieven aan de Romeinen en 
Galaten door de katholiek ten volle wordt aanvaard"." 
e. Hans Küng, Rechtfertigung, Einsiedeln 1957. 
f. H. Schütte, Um die Wiedervereinigung im Glauben, Essen 1958 ( i9603) . 
g. Een uitvoerige lijst van recensies vindt men in: Gregorianum 39, (1958), p. 757. 
h. Wij kunnen voor ons land wijzen op verschillende publicaties van G. C. Berkouwer, o.a. 
De kritische functie van het Sola Fide, G.T.T. 57, (1957), p. 137-147; Verdienste of Ge-
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Deze reactie van twijfel is vooral begrijpelijk bij hen die zich ernstig hebben 
trachten in te leven in de religieuze belevingswereld van de ander. Juist in de 
praktijk van het godsdienstig leven immers komen de tegenstellingen duidelijk 
naar voren en lijken zij onverzoenlijk. Dan staat men voor het probleem, hoe 
dit zo duidelijke conflict kan teruggaan op een zo fundamentele eenheid, en men 
is wel gedwongen te vragen of er niet al te gemakkelijk een eenheid wordt ge-
construeerd die geen verband houdt met de levende werkelijkheid. 
Vooral in één opzicht heeft het boek van Küng algemene waardering gevonden 
en is het begroet als een grote vooruitgang. Namelijk inzoverre het een ernstige, 
diepgaande poging is de ander werkelijk te verstaan in zijn diepste bedoeling. Het 
blijft niet staan bij negatieve formuleringen, maar zoekt daarachter de positieve 
bedoeling. Het put zich niet uit in fijnzinnige theologische redeneringen, maar 
zoekt de eigenlijke religieuze achtergrond te begrijpen van deze theologie. Hier-
door komt het tegemoet aan een van beide zijden veel gehoorde klacht die door 
Berkhouwer o.a. als volgt is geformuleerd: „De accentuering van het extra nos, 
het propter Christum, van het forensische of imputatieve of synthetische of decla-
ratorische van de rechtvaardiging in deze diep-religieuze zin is dikwijls in de 
Rooms-Katholieke kritiek misverstaan, mijns inziens een van de meest trieste 
aspecten van de geschiedenis der controvers. 1 
Het boek is daarmee een duidelijke bevestiging van wat Lackmann uitspreekt 
als een voorzichtige suggestie: "Manches antirömisches Negativum von einst wür-
de dann möglicherweise gar nicht so unsinnig erscheinen, wie es bisher im Ge-
dächtnis des Katholiken lebt. Möglich, dasz es sogar in ein fruchtbares Positivum 
für das Leben der katholischen Kirche verwandelt." 
In de overtuiging dat hier een van de voornaamste oecumenische opgaven ligt, 
willen wij door deze studie trachten eveneens een bijdrage te leveren tot een beter 
verstaan van deze diep-religieuze intentie van de reformatie. Wij richten onze 
aandacht daartoe geheel op de leer van het sola fide, en wel zoals deze leer naar 
voren komt in de lutherse belijdenisgeschriften. 
Deze concentratie rond het sola fide volgt uit de centrale positie die deze leer 
vanaf het begin tot nu toe steeds in de reformatie heeft ingenomen, zoals boven 
reeds werd gezegd, en zoals ook de belijdenisgeschriften zelf uitdrukkelijk vast-
stellen, hetgeen verderop nog zal blijken. Steeds is de overtuiging uitgesproken 
dat het sola fide het meest kernachtig uitdrukt waarom het in de reformatie uit-
eindelijk is begonnen. Zo is de vraag naar de eigenlijke religieuze zin van het 
nade? Kampen 1958; Solisme? Gereformeerd Weekblad 16 (1960-61), p. 177, 185, 193. 
Verder: A. J. Venter, Analities of sinteties? Kampen 1959, p. 93-107; A. F. N. Lekkerker-
ker, Notities over de rechtvaardigingsleer bij Luther en Trente, Kerk en Theologie 9 (1958), 
p. 147-168. 
i. G. С Berkouwer, G. T. T. 57 (1957). Ρ· i39· 
j. M. Lackmann, Katholische Einheit und Augsburger Konfession, Graz 1959, S. 144. 
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¡ola fide tegelijk de vraag naar de meest oorspronkelijke godsdienstige bedoeling 
die aan de reformatie ten grondslag lag en ligt. 
Deze opzet bevat tegelijk een nadere aanduiding van wat in de titel genoemd 
wordt "de functie van het sola fide in de belijdenisgeschriften". Men zou uit 
deze titel kunnen opmaken dat het de bedoeling is, te laten zien hoe de leer 
van het sola fide zich uitwerkt in de afzonderlijke leerstukken die in de belijdenis-
geschriften worden uiteengezet. De belijdenisgeschriften mag men echter niet 
primair zien als uiteenzetting of verdediging van een bepaalde leer — al mogen 
sommige ervan als zodanig zijn ontstaan - maar het zijn primair geschriften waar-
in de kerk haar geloof belijdt. Al zal dit noodzakelijk gebeuren in de vorm van 
een bepaalde leer, die leer blijft toch in de eigenlijke bedoeling secundair, als de 
vorm waarin het belijden zich uit. Daarom ligt de eigenlijke functie van het sola 
fide ook in dit belijden, en al kan het die functie slechts uitoefenen door zich 
uit te werken in de verschillende leerstukken, wie vraagt naar de functie van het 
sola fide in de belijdenisgeschriften zal zich primair moeten afvragen wat het 
sola fide betekent voor dit belijden. Dit belijden is uiteraard een getuigenis naar 
buiten; met die bedoeling zijn altijd belijdenisgeschriften opgesteld. Toch is dit 
belijden-voor-de-mcnsen niet de meest oorspronkelijke zin van belijden. Die meest 
oorspronkelijk vorm van belijden vinden wij, zoals Brunner zegt, in de belijdenis 
van Petrus: "Gij zijt de Christus, de Zoon van de levende God" (Mt. 16,16) en 
in het: "Abba, Vader" (Rom. 8, 15. Gal. 4,6), dat de Geest werkt in de ge-
lovige. k Het is de levende geloofsdaad, als het antwoord van de mens op het 
woord dat God tot hem spreekt. Het is het ja-zeggen tot God zoals Hij zich 
openbaart ab Vader, Zoon en Heilige Geest. De vraag naar de wezenlijke functie 
van het sola fide is daarom de vraag, wat het sola fide betekent voor dit belijden. 
Vandaar de indeling van deze studie in de drie hoofdstukken: Het belijden van 
Christus, het belijden van de Geest en het belijden van de Vader. 
De beperking tot de lutherse belijdenisgeschriften vindt — gezien de praktische 
noodzaak van beperking — zijn grond in het feit dat het sola fide hierin zijn 
eerste uitdrukking heeft gevonden, en dat vele latere getuigenissen, zoals ook 
vele hervormde belijdenisgeschriften, duidelijk geïnspireerd zijn op deze teksten. * 
Men zou kunnen opwerpen dat het niet geoorloofd is de reformatie te beoor-
delen vanuit dergelijke verouderde theologische geschriften. Uit wat hierboven is 
gezegd moge duidelijk zijn, dat men onderscheid dient te maken tussen de tijd-
gebonden theologische vormgeving en de eigenlijke religieuze inspiratie die zich 
hierin tracht te uiten. Het gaat ons niet om een eigenlijke theologie van de be-
lijdenisgeschriften, het gaat ons om de achtergrond te vinden van waaruit deze 
k. E. Brunner, Dogmatii, Zürich 1946, Bd. I, S. 4). 
1. Voor een beschouwing in deze zin van de belijdenisgeschriften van de Nederlandse Her-
vormde Kerk mogen wij verwijzen naar W. H. van de Pol, Het getuigenis van de Reforma-
tie, Roermond 1960. 
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geschriften zijn ontstaan, van waaruit de reformatie is ontstaan en nog steeds 
bestaat. Het gaat om datgene in deze geschriften, dat eeuwenlang een bron van 
inspiratie is geweest voor een zich steeds vernieuwende theologie, en waardoor 
ook thans deze geschriften, ondanks hun vaak verouderde theologie, nog steeds 
in hoog aanzien staan. m 
De hier te bespreken belijdenisgeschriften zijn in de titel aangeduid als de 
lutherse belijdenisgeschriften. Deze aanduiding is niet geheel juist, aangezien 
hier slechts ter sprake zullen komen die geschriften die zijn opgenomen in het 
Konkordienbuch van 1580. n Dit Konkordienbuch omvat naast de drie oud-christe-
lijke symbola de belangrijkste lutherse belijdenisgeschriften uit de zestiende eeuw 
en is vrijwel door alle lutherse kerken als normatief aanvaard." Hier volgt een 
korte beschrijving van de verschillende geschriften. Het oudste en voornaamste 
is de Augsburgse Confessie. Deze is door Melanchthon opgesteld (door Luther 
goedgekeurd) met het oog op de Rijksdag van Augsburg in 1530, om aan de 
keizer te worden voorgelegd als het zuivere evangelische belijden. Zoals alle ge-
schriften in het Konkordienbuch is het opgenomen in duitse en latijnse tekst. 
Beide teksten gelden als officieel. Werd vroeger algemeen de latijnse tekst gezien 
als de meest oorspronkelijke, tegenwoordig ziet men de duitse tekst als zodanig. 0 
In het eerste deel (artikel 1-21) tracht het aan te tonen dat de leer der reformatie 
in overeenstemming is met de leer der heilige schrift en der oude kerk. Het 
keert zich hier vooral tegen de Dopers en de Zwinglianen. In het tweede deel 
wordt een veroordeling uitgesproken over wat men noemt: misbruiken die in de 
m. Deze waarde is zeker niet afhankelijk van de kerkrechtelijke betekenis. "Ein kirchliches 
Bekenntnis kann, wenn es einmal ein gutes Bekenntnis war, seine Stimme nicht damit ver-
lieren, dasz es seine Kirchenrechtliche Bedeutung verliert. Wer Ohren hat zu hören, der hört 
es auch so." K. Barth, Golteserkennlnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, 
Zürich 1938, S. 48. 
"Wir stellen fest: das reformatorische Gut ist offenbar auf dem Plan geblieben; seine iuris-
tische Absetzung führte keineswegs zu seiner geistlichen Wirkungslosigkeit." G. W. Locher, 
Glaube und Dogma, Zürich 1959, Theologische Studien, Heft 57, S. 7. 
"Wie immer die Entwicklung aber auch gehen mag - die CA. ist und bleibt das gültige 
Dokument evangelischer Lehre und evangelischen Glaubens. Damit hat der katholische Ge-
sprächspartner zu rechnen, wenn er mit uns als Kirche redet, nicht nur mit diesen und jenen 
Theologenmeinungen." M. Lackmann, Katholische Einheit und Augsburger Konfession, 
Graz 1959, S. 59. 
n. Het Konkordienbuch omvat lang niet alle confessionele lutherse geschriften uit de zestien-
de eeuw. Zie hiervoor G. Hoffmann in E.K.L. Göttingen 1956, Bd. I, 378-379. Het is even, 
min door alle lutherse kerken in zijn geheel kerkrechtelijk aanvaard. Vele spreken slechts in 
het algemeen van de belijdenisgeschriften, en noemen met name de Augsburgse Confessie en 
Luthers Katechismus. Zo b.v. ook de VELKD (Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche 
Deutschlands) en de Lutherse Wereldfederatie, 
o. Zie G. Hoffmann, Entstehungsgeschichte der Augustana, in Z.f.syst. Th. 15 (1938), 
s. 419-490. 
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kerk zijn binnengeslopen. Uitdrukkelijk wordt gesteld dat de eigenlijke controverse 
zich afspeelt rond deze misbruiken. Het geheel heeft een duidelijk verzoenende 
strekking: bepaalde punten als pausschap en vagevuur worden niet aangeroerd. 
Juist door zijn onpolemische toon heeft het een sterk belijdend karakter, waardoor 
de formuleringen een blijvende invloed en betekenis hebben gekregen. 
Als antwoord van de katholieken hierop verscheen de Confutalo, Ρ Hierop 
reageerde Melanchthon met een uitvoerige verdediging van de Augsburgse Con­
fessie, de Apologie. Dit geschrift, in 1531 als privé geschrift door Melanchthon 
vervaardigd, werd in 1537 als belijdenisgeschrift aangenomen door de leden van 
de Schmalkaldische Bond. In het Konkordienbuch is naast de latijnse tekst ook 
een zeer vrije duitse vertaling, gedeeltelijk meer bewerking, opgenomen van de 
hand van Justus Jonas (1531). De Apologie biedt, juist door de discussie met de 
Confutatio.meet een controverse met de katholieke leer. De opbouw volgt geheel die 
van de Augsburgse Confessie, de formulering is veel scherper en duidelijker, met 
name in het artikel over de rechtvaardiging. 
De Schmalkaldische Artikelen zijn geschreven door Luther en waren bedoeld 
voor het concilie dat Paus Paulus III had uitgeschreven voor 1537 te Mantua. 
Luther schreef deze artikelen op verzoek van de keurvorst Johan Frederik van 
Saksen, die had gevraagd om een duidelijke uiteenzetting op welke punten men 
eventueel kon toegeven, en welke punten onverbiddellijk moesten worden gehand-
haafd. Uitgaande van deze opdracht is het geschrift verdeeld in drie stukken. 
Deel I behandelt die artikelen die gemeenschappelijk zijn, deel II gaat over de 
punten waarin men niets kan toegeven en deel III bespreekt kwesties waarover 
men kan onderhandelen. De artikelen zijn geschreven in een zeer persoonlijke stijl, 
vaak zeer fel en grof (zelfs voor protestantse oren aanstootgevend, aldus Hoff-
mann in E.K.L.). Zij vormen echter door de sterke concentratie rond het „hoofd-
artikel" (het belijden van Christus als de Verlosser) een belangrijk positief getui-
genis van het reformatorisch belijden. Luther had gewild dat dit geschrift door 
de leden van de Schmalkaldische Bond zou worden aanvaard. Melanchthon wist 
echter te bereiken dat men zich hield aan de Augsburgse Confessie en de Apolo-
gie, waarbij hij als aanvulling een traktaat schreef over het primaat van de paus, 
als Tractatus de potestate et primatu papae opgenomen in het Konkordienbuch. 
Het erkent het primaat van de paus volgens menselijk, niet volgens goddelijk 
recht. 
De Grote en Kleine Catechismus werden door Luther geschreven in 1528 en 
1529. Zij zijn geheel bedoeld als godsdienstig onderricht voor de eenvoudige 
gelovigen, die, zoals Luther opmerkte, een ontstellend gebrek vertoonden aan de 
meest elementaire geloofskennis. Zij bestaan beide uit de delen: de geboden, het 
geloof, het Onze Vader, de doop, het avondmaal, de biecht. Aan de Kleine 
p. Tekst ia Corpus Reformatomm 17, 82. 
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Catechismus zijn bovendien enige stukken toegevoegd, bevattende gebeden door 
de dag, de z.g. Haustafel, het Traubuchlein en het Taufbüchlein. Ook de beide 
catechismussen zijn door hun zeer positieve gerichtheid van groot belang voor het 
verstaan van het reformatorisch belijden. 
Het laatste belijdenisgeschrift in het Konkordienbuch is de Konkordienformel. 
Het is ontstaan als een poging om de tegenstellingen die zich na de dood van 
Luther openbaarden, te verzoenen en de eenheid te herstellen. Na zeer veel 
overleg en met veel moeite kwam men tot overeenstemming over de tekst van de 
Solida Declaratio, de richtige und endliche Wiederholung und Erklärung etlicher 
Artikel Augsburgischer Konfession. Bij deze tekst werd nog gevoegd de Epitome, 
summarischer Begriff der streitigen Artikel, een korte samenvatting van de Solida 
Declaratio, vervaardigd door Andrea, met Chemnitz een van de voornaamste 
theologen van de Konkordienformel. De inhoud wordt vooral bepaald door de 
ontstane twisten. De eerste twee artikelen, over de erfzonde en de vrije wil, gelden 
de strijd rond het synergisme. Artikel III, over de rechtvaardiging, geldt de 
strijd rond Osiander. Artikel IV behandelt de goede werken. Artikel V en VI, 
over wet en evangelie, betreffen de antinomistische controverse. Artikel VII is 
gewijd aan de avondmaalsstrijd, en artikel VIII sluit daarbij aan over de 
christologie. Verder is vooral nog belangrijk art. XI, dat de predestinatie behan-
delt. Het geheel is, zoals de titel ook zegt, een duidelijk teruggrijpen op de Augs· 
burgse Confessie en op de oorspronkelijke reformatorische grondgedachten van 
Luther. Daarom blijft ook deze Konkordienformel, ondanks het uitgesproken 
karakter van leerstellig geschrift, een belangrijke bron om de grondgedachten van 
de reformatie te begrijpen. 
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E E R S T E H O O F D S T U K 
Het belijden van Christus 
1. C H R I S T U S P R O N O B I S 
Het voornaamste artikel van heel de christelijke leer is volgens een uitspraak 
van de Konkordienformel, die hier de Apologie citeert, het artikel van de 'Recht-
fertigung des Glaubens', de rechtvaardiging door het geloof, dat wil zeggen de 
leer van het sola fide. [J] Deze uitspraak laat wel zeer nadrukkelijk uitkomen 
welk een centrale plaats de rechtvaardiging inneemt in de lutherse leer en in 
het belijden van de lutherse kerk. Deze uitspraak heeft er wellicht ook toe bijge-
dragen dat de indruk werd gewekt - een indruk die meermalen is uitgesproken -
dat in deze leer en in dit belijden de mens zelf in het middelpunt staat. Volgens 
deze opvatting zou de kern van het luthers belijden liggen in de belijdenis van 
eigen rechtvaardiging, in die zin dat het daarin op de eerste plaats zou gaan 
om een antwoord op de vraag: hoe krijg ik een genadige God ? 
Toch geeft de hier vermelde tekst zelf duidelijk te verstaan dat het spreken 
over de rechtvaardiging zo niet is bedoeld. Wie de leer der rechtvaardiging zo 
verstaat, heeft niet begrepen welk belijden hier achter staat, heeft slechts één 
moment binnen dit belijden gevat, maar heeft niet de volle zin van de rechtvaar-
digingsleer verstaan. Dat blijkt uit de motivering die in de tekst wordt gegeven. 
De leer van de rechtvaardiging door het geloof wordt het voornaamste artikel 
genoemd, omdat er zonder deze leer geen troost is voor het menselijk geweten, 
en omdat de mens zonder deze leer niet de rijkdom van Christus' genade kan 
kennen. In de oorspronkelijke latijnse tekst van de Apologie waarnaar verwezen 
wordt, staat het ¡ets anders en misschien duidelijker: "Dit artikel is het voornaam-
ste omdat het eer brengt aan Christus en troost voor het geweten." 
Het gaat dus in de leer der rechtvaardiging niet alleen om de troost voor het 
geweten, het gaat eveneens om de eer van Christus. Het gaat om de rijkdom van 
Christus' genade en om de noodzakelijke troost voor de mens. Het zijn deze twee, 
de troost voor het geweten en de eer van Christus, waarin de zin van de recht-
vaardigingsleer ligt vervat. Dat blijkt niet alleen hier, dat blijkt telkens opnieuw 
wanneer deze leer wordt uiteengezet en verdedigd, of wanneer de leer der tegen-
standers wordt aangevallen. [2] Talloze malen worden deze twee argumenten 
herhaald in vaak wisselende formulering. Zo wordt gesproken van de juiste kennis 
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van Christus [3], het kennen van Christus [4], de kennis van Christus' genade 
[5], de kennis van zijn ambt [6], van zijn verdienste [7], de glorie van 
zijn verdienste [8], terwijl dit alles als in een samenvattende formule wordt uit-
gedrukt met: de eer van Christus [9] . Meestal wordt dan tegelijk met deze eer 
van Christus ook de troost voor de mens als argument naar voren gebracht. Deze 
manier van spreken wijst erop, dat de rechtvaardigingsleer altijd is gericht op de 
eer van Christus. Het maakt bovendien duidelijk, dat de handhaving van de eer 
van Christus onder de mensen samenhangt met onze kennis van Christus, de 
kennis van zijn genade, zijn verdienste, zijn ambt. Het maakt tenslotte duidelijk 
dat onze kennis van Christus samenhangt met de troost voor ons geweten. 
Zo hangen de eer van Christus en onze troost ten nauwste samen, en het is dan 
ook vanuit deze samenhang dat in de belijdenisgeschriften over de rechtvaardiging 
wordt gesproken. Het gaat in de leer van de rechtvaardiging om die samenhang. 
Het gaat niet alleen en niet in de eerste plaats om de mens en zijn troost, het 
gaat in die troost om de eer van Christus. Evenmin kan men echter zeggen dat 
het alleen gaat om de eer van Christus, juist in de eer van Christus gaat het 
tegelijk om onze hoost. Het is precies deze samenhang die de inhoud vormt van de 
leer der rechtvaardiging. Anders gezegd, de inzet van de leer der rechtvaardiging 
is de relatie tussen Christus en de christen. De rechtvaardigingsleer, als theologische 
bezinning op de verhouding tussen Christus en de gelovende mens, vindt haar 
inspiratie in het antwoord dat de christen geeft aan de zich openbarende Heer, in 
het belijden van Christus. De rechtvaardigingsleer vindt in dit belijden ook haar 
doel en haar zin, zij brengt de christen tot dit belijden en wil dit belijden hand-
haven. Dit alles is reeds aangeduid in de wijze waarop deze leer in de belijdenis-
geschriften wordt gemotiveerd. Daarom begint deze studie met een onderzoek naar 
het belijden van Christus. Want in dit belijden moet op de eerste plaats duidelijk 
worden wat de zin en functie is van de lutherse rechtvaardigingsleer, wat de zin en 
functie is van het sola fide. In deze eerste paragraaf zal daarom nader worden 
uitgewerkt wat hier in deze korte inleiding werd gesteld, namelijk: hoe heel de 
rechtvaardigingsleer in al haar aspecten uit het belijden van Christus voortkomt en 
tegelijk geheel op dit belijden is gericht. 
Het belijden van Christus komt in de belijdenisgeschriften de eerste maal naar 
voren in het tweede artikel van de Augsburgse Confessie. Nadat in artikel 1 de 
leer over God is gegeven, volgt in artikel 2 de leer over de erfzonde. Aan het slot 
van dit artikel wordt een veroordeling uitgesproken over: "De Pelagianen en an-
deren, die de erfzonde niet voor zonde houden, om zo de natuur heilig te doen 
zijn door eigen natuurlijke kracht, tot smaad van het lijden en de verdienste van 
Christus." [70] In het artikel zelf wordt niet over Christus gesproken. Het leert dat 
alle mensen na Adams val worden geboren met de erfzonde, die werkelijk zonde 
is en die allen verdoemt die niet door de Heilige Geest en de doop worden weder-
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geboren. Daarop volgt dan de bovenvermelde veroordeling met een beroep op 
de eer van Christus. In deze veroordeling verraadt zich de achtergrond van waar-
uit de leer over de erfzonde is gedacht. Die achtergrond is de eer van Christus, 
zijn lijden en zijn verdienste. Het is deze eer van Christus, die door de leer van de 
erfzonde gehandhaafd wordt. Daarom worden zij, die deze leer niet aanvaarden, 
veroordeeld met een beroep op de eer van Christus. Zo verwijst het spreken over 
de erfzonde in de Augsburgse Confessie reeds naar het belijden van Christus. 
Duidelijker en meer expliciet vinden wij deze verwijzing in artikel 2 van de 
Apologie. Dit artikel verdedigt de leer van de erfzonde, de totale machteloosheid 
van de menselijke natuur ten opzichte van de rechtvaardiging. Het beroept zich 
daarbij op de genade van Christus. Wij vinden b.v. de volgende tekst: "Waartoe 
echter is de genade van Christus nodig, als wij door eigen gerechtigheid rechtvaar-
dig kunnen worden?" f ü ] , en even verder: "De kennis van de erfzonde is echter 
noodzakelijk. Want wij kunnen de heerlijkheid van Christus' genade niet begrij-
pen, tenzij wij onze eigen kwalen kennen" [ Í2] , en nog eens: "Omdat echter 
Christus ons is gegeven om deze zonde en straf van ons weg te nemen, om het 
rijk van de duivel, de zonde en de dood teniet te doen, daarom kunnen wij de 
weldaden van Christus niet kennen, tenzij wij ons eigen onheil begrijpen." 
[¿3] In deze teksten wordt zeer nadrukkelijk de leer over de erfzonde gezien 
vanuit het belijden van Christus. De mens moet weten hoe groot en hoe ernstig 
die zonde is, hoe totaal de menselijke natuur verdorven is, omdat eerst dan dui-
delijk kan worden wat de genade en verdienste van Christus betekenen. De mens 
moet doordrongen zijn van eigen ellende en onmacht, om te kunnen erkennen 
wat Christus voor hem is, om Christus te kunnen belijden. Zo staat de leer 
over de erfzonde in functie van het belijden van Christus. 
De Konkordienformel sluit zich in het artikel over de erfzonde aan bij deze 
uitspraak van de Apologie. "Nu is deze strijd over de erfzonde geen onnodig getwist, 
integendeel, wanneer deze leer juist wordt geleerd volgens het woord van God 
en vrij wordt gehouden van alle Pelagiaanse en Manicheïsche dwalingen, dan 
worden daardoor (zoals de Apologie zegt) de weldaden en verdiensten van onze 
Heer Christus evenals de genadewerking van de Heilige Geest des te beter gekend 
en geprezen." [14\ Hiermee is nog eens bevestigd dat het in de leer van de erf-
zonde om Christus gaat. Het gaat er ons hier niet om, de concrete inhoud van deze 
leer uiteen te zetten. Het gaat erom de diepste bedoeling van de leer te achterhalen, 
en de achtergrond van waaruit deze leer opkomt. Die achtergrond is niet een 
pessimistische visie op de mens, zoals blijkt uit de geciteerde teksten, maar het 
belijden van Christus. De diepste bedoeling van de leer is dan ook niet de ont-
kenning van bepaalde natuurlijke krachten van de mens, maar het handhaven van 
de genade en de verdiensten van Christus. De leer der erfzonde vindt haar zin 
in de erkenning van wat Christus betekent voor ons, in het belijden van Christus. 
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In de Augsburgse Confessie volgt op het artikel over de erfzonde het artikel over 
Christus. Dit artikel leert de menswording van Gods Zoon, zijn twee Naturen in 
één Persoon. Het leert dat Hij is geboren, gekruisigd, gestorven en begraven, "om 
een offer te zijn niet alleen voor de erfzonde, maar ook voor alle andere zonden, 
en om Gods toorn te verzoenen." Het leert zijn nederdaling ter helle, verrijzenis 
en hemelvaart, "zetelend aan de rechterhand van God om eeuwig te heersen en 
te regeren over alle schepselen, om allen die in Hem geloven, door de Heilige 
Geest te heiligen, te reinigen, te sterken en te troosten, om hen ook leven en 
allerlei gaven en goederen mee te delen en hen tegen de zonde te behoeden en te 
beschermen." Het leert tenslotte, dat "Hij openlijk zal komen, om te oordelen de 
levenden en de doden." [2.5] 
De geciteerde tekst laat zien dat het in dit artikel niet gaat om een abstracte 
leer over het wezen van Gods Zoon. Alles wat over de Zoon wordt gezegd, 
staat in betrekking tot de mens. Het artikel gaat over Christus in zijn gerichtheid 
op de mens en diens heil. Het gaat over 'Christus voor ons', Christus pro nobis. 
Zoals artikel 2 de mens en diens zonde beschouwde vanuit zijn relatie tot Christus, 
zo ziet artikel 3 Christus in zijn relatie tot de mens. Zoals in artikel 2 de eer 
van Christus op de achtergrond staat bij het spreken over de mens, zo staat in 
artikel 3 bij het spreken over Christus de troost voor de mens op de achtergrond. 
Zo blijkt het spreken over Christus gericht op de troost voor de mens, en het 
spreken over de mens gericht op de eer van Christus. Daarom kan men niet de 
vraag stellen, of het in de rechtvaardigingsleer in de eerste plaats gaat om de 
troost van de mens, dan wel om de eer van Christus, want het één ligt in het 
ander besloten, en het één kan niet zonder het ander bestaan. Het gaat in de 
leer van de rechtvaardiging om Christus en ons, om Christus voor ons, Christus 
pro nobis. Hiervan leggen alle belijdenisgeschriften een duidelijk getuigenis af. 
Ook in de Grote Catechismus is, evenals in de Augsburgse Confessie, het spre-
ken over Christus geheel bepaald door zijn heilswerk voor ons. Typerend hiervoor 
is de passage waarmee de behandeling van het derde artikel van het Apostolicum 
besluit. "Dit moge dan de slotsom van dit artikel zijn, dat het woord HEER op 
zijn eenvoudigst gezegd zoveel betekent als een verlosser, dat wil zeggen Hij die 
ons van de duivel tot God, van de dood naar het leven, van zonde naar gerech-
tigheid heeft gebracht, en ons daarin behoudt. De afzonderlijke delen nu van dit 
artikel doen niet anders dan deze verlossing uitleggen, zij geven aan hoe en waar-
door deze is geschied." Hierna volgt een opsomming van Christus' heilsdaden, 
waarvan gezegd wordt: "En dit alles om mijn HEER te worden. Want voor zich-
zelf heeft hij dit niet gedaan en had Hij het niet nodig." [26] De Grote Cate-
chismus kent geen andere leer over Christus, dan Christus als onze verlosser, 
Christus als onze Heer, Christus voor ons. 
De Konkordienformel vertoont een enigszins ander beeld, doordat hier uitvoe-
rig wordt ingegaan op verschillende christologische dwalingen. Artikel 8 (Von der 
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Person Christi) spreekt over Nestorianisme, Arianisme etc. Toch volgt ook hier 
aan het eind van de theologische bespiegelingen een opmerking die al deze theolo-
gie weer duidelijk haar functie geeft in het belijden van Christus. Het artikel ein-
digt met de vaststelling, dat door de afgewezen valse leer "de eeuwige Godheid 
van Christus wordt geloochend. Daarmee is Christus geheel en al tegelijk 
met onze zaligheid voor ons verloren." [17] Aldus de tekst van de Epitome. 
De Solida Declaratio zegt naar aanleiding van de Nestoriaanse dwalingen: 
„Daarom houden wij het voor een verderfelijke dwaling wanneer deze majes-
teit aan Christus naar zijn menselijke natuur wordt onthouden, want daardoor 
wordt de christenen hun hoogste troost ontnomen." [18] Op deze manier getuigen 
ook de christologische beschouwingen in de Konkordienformel van de achtergrond 
waaruit alle spreken over Christus voortkomt. Het is het belijden van Christus als 
Heer, in welk belijden de eer van Christus samengaat met de troost voor de mens. 
Na de hier besproken artikelen over de mens en over Christus volgt in de Augs-
burgse Confessie het artikel over de rechtvaardiging. Dit vierde artikel leert aldus: 
"Verder wordt geleerd dat wij vergeving van zonde en gerechtigheid voor God 
niet kunnen verkrijgen door onze eigen verdienste, ons werk of onze genoegdoe-
ning, maar dat wij vergeving van zonde verkrijgen en rechtvaardig worden voor 
God uit genade, omwille van Christus, door het geloof, wanneer wij geloven, dat 
Christus voor ons heeft geleden en dat ons om zijnentwille de zonde wordt ver-
geven, gerechtigheid en eeuwig leven wordt geschonken. Want dit geloof wil 
God voor gerechtigheid houden en toerekenen, zoals Sint Paulus zegt in Rom. 3 
en 4." [19] Wat hier over de rechtvaardiging wordt gezegd, wordt in de latijnse 
tekst bondig samengevat in drie formules. De rechtvaardiging geschiedt: gratis, 
propter Christum, per jidem. Van deze drie bepalingen zullen wij het gratis 
en per fidem in de twee volgende paragrafen nader bezien. In deze paragraaf 
willen wij onze aandacht bepalen bij het propter Christum, om te zien wat de 
belijdenisinhoud is van deze formule. 
Onze rechtvaardiging geschiedt propter Christum, dat wil zeggen, "dat wij 
vergeving van zonde verkrijgen en rechtvaardig worden voor God omwille van 
Christus". Daarmee is de grond van onze rechtvaardiging gelegd in Christus, en 
wordt bij het spreken over de rechtvaardiging in zekere zin de aandacht verlegd 
naar Christus. Al wat over onze rechtvaardiging wordt gezegd, bevat een verwij-
zing naar Christus, wordt tegelijk een spreken over Christus. Zo kan heel dit 
artikel over de rechtvaardiging worden gezien als een verwijzing naar het artikel 
over Christus, dat eraan voorafgaat. Het is een nadere uitleg en uitwerking van 
wat daar reeds over Christus en ons werd gezegd. Onze rechtvaardiging omwille 
van Christus is slechts de keerzijde van Christus' offer voor onze zonde, waarvan 
artikel 3 sprak. Alles wat in dat artikel over Christus werd gezegd, was gericht 
op ons, op onze rechtvaardiging, die in artikel 4 wordt geleerd. Het Christus 
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pro nobis van artikel 3 vindt zijn vervulling in de rechtvaardiging propter Chris-
tum van artikel 4. Het propter Christum is niet anders dan de weerklank van het 
Christus pro »obis, een bezinning op het belijden dat zich daarin uit. Het spreken 
over de rechtvaardiging vindt zijn grond in het belijden van Christus en staat 
evenals het spreken over de zonde in functie van dit belijden van Christus pro 
nobis. 
Een duidelijke bevestiging van deze stelling geeft het vierde artikel van de 
Apologie, dat een uitvoerige behandeling en verdediging is van de rechtvaardi-
gingsleer der Augsburgse Confessie. Dit artikel begint met de vaststelling dat het 
hier gaat om het voornaamste stuk van de christelijke leer, en vervolgt dan met 
een aanklacht tegen de tegenstanders, "die niet weten wat vergeving der zonden, 
wat geloof, genade en gerechtigheid betekenen, en die daardoor de glorie en de 
weldaden van Christus aan het licht onttrekken, die de mens de troost ontnemen 
die in die kennis gelegen is." [20] Door deze inleiding wordt het conflict dadelijk 
op het meest principiële vlak gebracht. Het gaat bij dit alles niet om theologische 
randkwesties, of om louter theologische speculaties, het gaat om de glorie van 
Christus, en om de enige troost van de mens. Dat wil zeggen: het gaat om het 
al of niet belijden van Christus pro nobis, om het al of niet belijden van Christus. 
De rechtvaardigingsleer wordt hier uitgewerkt en verduidelijkt aan de hand 
van de tegenstelling tussen wet en belofte. In de wet gaat het om de gerechtigheid 
die de mens moet opbrengen. De wet eist gerechtigheid. In de belofte gaat het 
om de gerechtigheid die van Christus komt, en die de mens wordt beloofd. De 
belofte geeft gerechtigheid. Van deze twee nu leren de tegenstanders alleen de 
wet en betrachten daarmee hun eigen gerechtigheid. Zij willen zelf rechtvaardig 
zijn. {21 ] Daardoor sluiten zij Christus en zijn gerechtigheid uit. Immers, als wij 
zelf onze gerechtigheid kunnen bewerken, dan is Christus niet meer nodig, dan 
geldt het Christus pro nobis niet meer. [22] 
Het streven van de tegenstanders leidt onvermijdelijk tot dit resultaat. Zij trach-
ten hieraan te ontkomen door te spreken over een habitus die Christus voor ons 
heeft verdiend, en waardoor wij in staat zouden zijn, nu zelf te verdienen. Maar 
ook dat is er alleen op gericht de mens zelf te laten werken aan zijn eigen heil, 
om de mens zelfstandig te maken, zodat hij niet meer van Christus afhankelijk is. 
De aandacht is helemaal op de mens gericht, op zijn werk en zijn inspanning. 
De aandacht ligt bij de eigen gerechtigheid van de mens en niet bij Christus. In 
deze gedachtengang staat niet meer het propter Christum op de voorgrond, maar 
de eigen gerechtigheid. Hier geldt niet meer Christus voor ons, hier geldt de 
mens zelf. 
Dit is de redenering zoals wij die op verschillende plaatsen terugvinden in dit 
artikel. Zo wordt b.v. naar aanleiding van de leer over de habitus gezegd: "Zo 
begraven zij Christus, met het gevolg dat de mensen niet meer Christus als mid-
delaar gebruiken, en niet beseffen dat zij omwille van Hem gratis vergeving van 
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zonden en verzoening ontvangen, maar in de waan verkeren dat zij door eigen 
wetsvervulling vergeving van zonden ontvangen en door eigen wetsvervulling 
rechtvaardig worden gerekend voor God." [23] Tegenover dit streven en werken 
voor eigen gerechtigheid staat de belofte van de ¡ustitia Christi, de gerechtigheid 
omwille van Christus. "Wij kunnen niet door de wet worden gerechtvaardigd 
en bevrijd van de zonde, maar de vergeving van zonden en de gerechtigheid is 
ons beloofd omwille van Christus, die voor ons is gegeven om te voldoen voor de 
zonden van de wereld, en die gesteld is als middelaar en verzoener." [24] 
Alle streven om door eigen inspanning, door de vervulling van de wet, gerech-
tigheid te verwerven, wordt veroordeeld. Deze veroordeling wordt in de geci-
teerde teksten niet beredeneerd vanuit een bepaalde theorie over de waarde van de 
wetsvervulling of over de natuurlijke krachten van de mens. Het gaat in deze 
teksten duidelijk om het geloof in Christus, om het belijden van Christus als mid-
delaar en verzoener. Dat belijden wordt door de leer van de tegenstanders in ge-
vaar gebracht, daarom wordt die leer veroordeeld. Het is dit geloof in Christus dat 
de gedachtengang beheerst. Christus is ons gegeven als middelaar en verzoener, 
dus zijn wij gerecht omwille van Christus. Daarom is het spreken over eigen 
verdienste en eigen werken voor de gerechtigheid misplaatst, want het miskent de 
verdienste van Christus. Vooral hier wordt duidelijk dat bij het spreken over 
de rechtvaardiging de aandacht niet is geconcentreerd rond de mens, maar veeleer 
rond Christus. Deze leer wil juist de aandacht van ons afwenden en richten op 
Christus. Niet ons doen is belangrijk, belangrijk is alleen wat Christus is en doet 
voor ons. De rechtvaardigingsleer stelt de rechtvaardiging propter Christum tegen-
over de rechtvaardiging door eigen werk, en zij beroept zich daarvoor op het 
Christus pro nobis. Zij verwijst nadrukkelijk naar het geloof in Christus en het 
belijden van Christus als verzoener en middelaar. Dit belijden van Christus vormt 
de achtergrond van deze rechtvaardigingsleer, in dit belijden vindt deze leer haar 
functie en zin. 
Tegenover de leer van de habitus krijgt het blijvend karakter van Christus' 
middelaarschap bijzondere nadruk. Dit middelaarschap mag niet zo worden 
verstaan, dat Christus slechts de eerste genade voor ons heeft verdiend, en dat wij 
daarna zelfstandig kunnen werken. Het propter Christum blijft altijd gelden, 
ook voor hen die wedergeboren, die gerechtvaardigd zijn, omdat het Christus pro 
nobis altijd gelden blijft, "...omdat Christus niet ophoudt middelaar te zijn nadat 
wij zijn vernieuwd. Het is een dwaling, te zeggen dat Hij alleen de eerste genade 
heeft verdiend en dat wij daarna God behagen door onze wetsvervulling en het 
eeuwig leven verdienen. Christus blijft middelaar, en wij moeten altijd vast-
houden, dat wij omwille van Hem een goedertieren God hebben, ook al zijn wij 
onwaardig." [25] Wanneer men het vierde artikel van de Apologie leest, stool 
men telkens weer op dergelijke uitspraken, waaruit blijkt, hoe op de achtergrond 
van deze rechtvaardigingsleer de zorg staat om het zuivere belijden van Christus. 
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Behalve de rechtvaardiging omvat het Christus pro nobis volgens artikel 3 van de 
Augsburgse Confessie ook onze heiliging. De tekst zegt immers dat Hij zetelt aan 
de rechterhand Gods, "om allen die in Hem geloven, door de Heilige Geest te 
heiligen, te reinigen, te sterken en te troosten, om hen ook leven en allerlei goede-
ren mee te delen en hen tegen de zonde te behoeden en te beschermen." [26] 
Wij ontvangen van Christus ook het daadwerkelijk heilig leven, het nieuwe leven, 
tegelijk de bescherming tegen de macht van de duivel en de macht van de zonde. 
Dit leven der heiliging, dat in de belijdenisgeschriften meestal direct wordt toe-
geschreven aan de werking van de Heilige Geest, berust evenals onze rechtvaar-
diging, op het Christus pro nobis. Daarom is ook het spreken over de heiliging en 
over de goede werken een verwijzing naar het belijden van Christus, ofschoon 
dit zelden nadrukkelijk wordt gezegd. In dit opzicht is er verschil te constateren 
tussen de geschriften van Luther en de andere belijdenisgeschriften, die van Me-
lanchthon stammen of onder invloed staan van diens leer. De eerstgenoemde 
spreken hier duidelijker taal. a 
Met name de Scbmalkaldische Artikelen spreken in deze zin over de heiliging. 
In deel III van deze artikelen staat een artikel over de goede werken waarin wordt 
gezegd: "...dat wij 'door het geloof' (zoals St. Petrus zegt) een ander, nieuw 
hart krijgen, en dat God omwille van Christus onze middelaar ons voor geheel 
rechtvaardig en heilig wil houden en houdt." en verder: "En op dit geloof, deze 
vernieuwing en vergeving van zonden volgen dan de goede werken, en wat daar-
aan nog mag kleven aan zonde of gebrek, zal niet voor zonde of gebrek worden 
gerekend omwille van dezelfde Christus, maar de mens zal totaal, zowel naar zijn 
persoon als naar zijn werken, heilig heten en zijn uit louter genade en barmhar-
tigheid die in Christus over ons is uitgestort." [27]. Hier worden rechtvaardiging 
en heiliging gezien als één totaalbeweging van God naar de mens, als zodanig 
a. Dit hangt ook samen met het verschillend accent inzake de verhouding rechtvaardiging en 
heiliging. In dit verband kan het nuttig zijn op te merken dat de opvatting volgens welke 
de Apologie, in tegenstelling tot Luther, een zuiver forensische rechtvaardigingsleer heeft, 
niet meer wordt gehouden. Zie hierover O. Ritsdil, Der doppelte Rechtfertigungsbegriff in 
der Apologie der Augsburgischen Konfession, in: Z.Th.K., 20 (1911), S. 292-338; H. En-
gelland, Melanchthon, München 1931, die zelfs tot een volledige overeenstemming conclu-
deert; G. Hoffmann, Luther und Melanchton, in: Z.f.syst. Th. 15 (1938), S. 81-135, die 
verschil in accent constateert. Wij menen daarom op dit verschil, dat ook binnen de Apologie 
zelf te constateren valt, niet verder in te behoeven gaan. Wij zouden ons willen aansluiten 
bij Schlink, die ook wijst op het feit dat in de Apologie de woorden 'zondenvergeving' en 
'rechtvaardiging' door elkaar worden gebruikt, en daarvan zegt: "Diese Tatsache musz der 
Einsatz für die Auslegung der vielumstrittenen Rechtfertigungslehre der Apologie sein. Nur 
von ihm her wird die eigenartige Unbekümmertheit verständlich, mit der die Rechtfertigung 
bald als Gerechterklärung, bald als Wiedergeburt bezeichnet wird. Denn das eigentliche The-
ma von Ap. IV ist nicht das Problem der realen oder ideellen iustificatio, sondern das sola 
fide propter Christum." E. Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Mün-
chen 1948, S. 136. 
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geheel geschonken door God omwille van Christus. Hier wordt nauwelijks aan­
dacht geschonken aan het onderscheid tussen rechtvaardiging en heiliging, beide 
worden tezamen gezien als twee aspecten van de gave die God ons om en in 
Christus schenkt, als twee aspecten van Christus pro nobis. Heiliging en recht­
vaardiging zijn de twee aspecten van de vernieuwing die aan ons geschiedt, van 
het nieuwe leven dat wij ontvangen omwille van Christus, propter Christum. In 
deze tekst is de verwijzing naar Christus zeer duidelijk. Alles wai in het voorgaande 
werd gezegd van de rechtvaardiging, kan en moet vanuit deze tekst in dezelfde 
zin worden gezegd van de heiliging. Ook het spreken over de heiliging is een 
spreken over het propter Christum, vanuit het Christus pro nobis. 
Ditzelfde vinden wij ook terug in artikel 4 van de Apologie. Bij de bestrijding 
van de argumenten der tegenstanders, inzake de rechtvaardiging door wetsvervul-
ling, wordt geantwoord: "Op al die stellingen over de wet kan men kort ant­
woorden dat de wet niet kan worden vervuld zonder Christus, en wanneer men 
zonder Christus werken doet die in het oog der mensen goed zijn, dan behagen 
ze God niet." [2β], en even verder: "Om het geloof echter zijn de werken heilig, 
goddelijk en zijn zij offers, en het beleid van Christus, die zijn rijk toont ten over­
staan van deze wereld." [29] De leer van de rechtvaardiging door de werken en 
de wetsvervulling wordt afgewezen, niet omdat er geen goede werken zouden zijn, 
niet omdat er geen wetsvervulling en geen daadwerkelijk heilig leven mogelijk 
zou zijn. De goede werken kunnen niet de rechtvaardiging brengen, omdat goede 
werken eerst vanuit de rechtvaardiging goed zijn, dat wil zeggen, omwille van 
Christus. Het heilig leven kan geen rechtvaardiging brengen, omdat het leven eerst 
heilig is vanuit de rechtvaardiging, dat wil zeggen, omwille van Christus. Dat 
wij goede werken doen, dat is het werk van Christus, die daarin zijn rijk toont 
aan de wereld, die daarin zijn macht toont over de duivel en de zonde. Daarom 
is het spreken over de heiliging, evenals het spreken over de rechtvaardiging, een 
verwijzing naar het belijden van Christus, zoals het ook voortkomt uit dit belijden, 
waarvan het nooit mag worden losgemaakt. Daarin ligt precies de grondfout van 
de tegenstanders, dat hun spreken over rechtvaardiging en heiliging niet meer 
primair een verwijzing is naar het belijden van Christus, niet meer in functie staat 
van het Christus pro nobis. Heel het conflict rond de rechtvaardiging en heiliging 
vindt hierin zijn zin; het is een strijd voor de handhaving van het zuivere belijden 
van Christus, van het Christus pro nobis. 
Schijnbaar volkomen in strijd met bovenstaande conclusie constateert de Apologie, 
dat er over het derde artikel van de Augsburgse Confessie, het artikel over Chris­
tus, geen conflict bestaat, aangezien de Conjutatio dit artikel heeft aanvaard. [30] 
Hieruit zou men de conclusie kunnen trekken, dat er dus inzake het belijden van 
Christus geen geschil bestaat, dat het geschil niet de diepste grond raakt van het 
belijden, maar beperkt blijft tot de theologie van rechtvaardiging en heiliging. 
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Ecfuelfde uitspraak ontmoeten wij in de Schmalkaldische Artikelen. Het eerste 
deel van deze artikelen behandelt die punten van de christelijke leer, waarover 
geen strijd bestaat. Tot deze punten behoort ook de leer over Christus, die hier 
als volgt wordt samengevat: "...dat de Zoon is mens geworden, dat Hij zonder 
toedoen van een man is ontvangen van de Heilige Geest en is geboren uit de 
reine, heilige maagd Maria, dat Hij daarna heeft geleden, is gestorven en begraven, 
is ter helle gevaren, opgestaan uit de doden, opgestegen ten hemel, zetelt aan de 
rechterhand Gods om te komen oordelen de levenden en de doden etc", en het 
artikel vervolgt dan met de woorden: "Over deze artikelen bestaat geen twist noch 
strijd, omdat wij aan beide kanten hetzelfde belijden." [31] Zoals een voetnoot 
in BSLK vermeldt, schreef Luther hier aanvankelijk: "Omdat wij aan beide kanten 
hetzelfde geloven en belijden, maar schrapte hij later dit 'geloven', omdat hij 
meende de tegenstanders geen werkelijk geloof toe te kunnen schrijven. 
Deze verandering, door Luther aangebracht, geeft de sleutel tot het probleem, 
hoe na deze woorden toch in het volgend artikel gezegd kan worden dat de hele 
strijd juist alleen over het artikel van Christus gaat. Het volgend artikel is name-
lijk het eerste artikel van deel II, dat handelt over de punten waarin niet kan 
worden toegegeven. Het begint aldus: "Het tweede deel gaat over die artikelen 
die het ambt en het werk van Jezus Christus betreffen, ofwel onze verlossing. 
Hier is het eerste en hoofdartikel: 1. Dat Jezus Christus, onze God en Heer, 'om-
wille van onze zonden gestorven en omwille van onze rechtvaardigheid verrezen' 
is, Rom. 4, en dat Hij alleen 'het lam Gods is dat de zonde der wereld draagt', 
Jo. 1, en dat 'God ons aller zonde op Hem heeft gelegd', Is. 53; eveneens: 'allen 
zijn zondaars en worden zonder verdienste gerechtvaardigd uit genade door de 
verlossing van Jezus Christus in zijn bloed' etc., Rom. 3." [32] Het artikel besluit 
met de woorden: "En op dit artikel berust alles wat wij tegen de paus, tegen de 
duivel en tegen de wereld leren en leven. Daarom moeten wij hiervan overtuigd 
zijn en niet twijfelen. Anders is alles verloren en behaalt de paus en de duivel 
en alles op ons de overwinning en het gelijk." [33] 
Deze beide teksten over Christus, uit het eerste en uit het tweede deel, zijn hier 
uitvoerig geciteerd, omdat uit de vergelijking van beide de boven gesignaleerde 
schijnbare tegenstrijdigheid volkomen verklaarbaar en zinvol wordt, en omdat 
daardoor tegelijk duidelijk wordt, wat men onder belijden van Christus verstaat. 
Tenslotte kan het ook opnieuw duidelijk maken, hoe inderdaad het hele conflict 
om dit belijden van Christus gaat. 
Alle spreken over Christus is nog geen belijden van Christus. In dit verband 
kunnen wij de tekst uit het eerste deel zien als een spreken over Christus. Daarin 
wordt de leer over Christus gegeven, de geschiedenis van Christus, zou men kun-
nen zeggen. Er wordt echter niet duidelijk gesproken over zijn heilsbetekenis voor 
ons, niet over zijn daden als heilsdaden, niet over het Christus pro nobis. Over de 
historie van Christus nu bestaat geen strijd. Dat Christus is geboren, heeft geleden 
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en is gestorven, dat aanvaarden ook de tegenstanders. Dat wil echter nog niet 
zeggen, dat er bij hen ook echt geloof aanwezig is, en dat zij werkelijk Christus 
belijden. Zij hebben alleen het historisch geloof zoals de Apologie dikwijls zegt. 
[34] 
Met echt geloof en echt belijden wordt iets anders bedoeld. Dat blijkt uit de 
verandering die Luther aanbracht in zijn tekst. Dat blijkt ook uit de hierboven 
geciteerde tekst van het tweede deel der Schmdkaldische Artikelen. Daarin gaat 
het namelijk niet louter om de historie van Christus. Daarin wordt die geschiedenis 
gezien in het licht van haar heilsbetekenis voor ons. Het is allemaal voor ons, om 
onze zonden, om onze rechtvaardiging. Het gaat hier om Christus voor ons, Chris-
tus pro nobis. Daarom is eerst hier sprake van geloof in Christus en belijden van 
Christus. 
Belijden van Christus is slechts mogelijk vanuit het Christus pro nobis, dat wil 
zeggen vanuit het geloof in Christus als onze verzoener en middelaar, in de ge-
lovige erkenning, dat Christus voor ons de gerechtigheid heeft verdiend. Belijden 
van Christus is slechts mogelijk in het propter Christum, dat wil zeggen, in de 
gelovige erkenning, dat wij de rechtvaardiging geschonken krijgen omwille van 
Christus. Dit propter Christum, dit spreken over onze rechtvaardiging, hoort er 
noodzakelijk bij om tot belijden te kunnen komen. Het trekt niet de aandacht 
naar de mens zelf, maar het is juist de voorwaarde, om te komen tot de kennis 
van Christus en van zijn betekenis voor ons, tot het belijden van Christus pro 
nobis. Dit propter Christum kennen de tegenstanders niet, en daarom kennen zij 
ook niet het belijden van Christus. Dat is de grond van heel het conflict. Dat 
verklaart, waarom er in dit 'hoofdartikel over Jezus Christus en zijn ambt' eerst 
twee schriftcitaten worden gegeven over Christus en zijn werk, en daarna twee 
over ons, over onze zonde en onze rechtvaardiging. Dat is ook de zin van de 
uitspraak, dat op dit artikel heel de strijd berust. Het conflict speelt zich inderdaad 
af op het terrein van de rechtvaardigingsleer, maar deze leer vindt heel haar zin 
en haar functie in het belijden van Christus. De handhaving van dit belijden is 
uiteindelijk de diepste bedoeling van alle ageren tegen paus, duivel en wereld, 
is het enig werkelijk doel dat wordt nagestreefd. Hierom gaat het in deze belij-
denisgeschriften, hierover gaat het in dit reformatorisch getuigenis. Dit is de 
grond-intentie van de reformatie, waarin alles besloten ligt, het belijden van Chris-
tus pro nobis. Nadrukkelijk wordt het hier in de Schmalkaldische Artikelen ge-
zegd, consequent wordt het volgehouden. Onder het hoofd: ']esxis Christus en zijn 
ambt' worden alle belangrijke strijdvragen behandeld, zoals de mis, het vagevuur, 
de bedevaarten, reliquieën, aflaten, het aanroepen van heiligen, de colleges van 
kanunniken, de paus. [3.5] 
In het licht van bovenstaande wordt nu ook de schijnbare tegenspraak verklaar-
baar die wij vonden in de Apologie. De tegenspraak tussen de opmerking, dat 
er geen strijd is inzake de leer over Christus, en aan de andere kant artikel 4, 
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waarin telkens de diepste grond van het conflict blijkt te liggen in het belijden van 
Christus. Ook hier lost de tegenspraak zich op, wanneer wij zien hoe eerst in arti-
kel 4, in de leer van de rechtvaardiging, in het propter Christum, duidelijk wordt 
wat de heilsbetekenis is van Christus' daden, wat de inhoud is van Christus pro 
nobis. Ook hier blijkt, dat de leer der rechtvaardiging nodig is om te komen tot 
het ware belijden van Christus. Pas daarin wordt duidelijk wat geloven in Chris-
tus, wat belijden van Christus betekent. Daarom openbaart zich pas daar het 
conflict, en wordt eerst daar duidelijk, dat de tegenstanders niet in Christus gelo-
ven en niet Christus belijden, zoals de Schmalkaldische Artikelen het scherp uit-
drukken. [36] Zo wordt uit deze tegenspraak opnieuw duidelijk, dat heel de 
rechtvaardigingsleer in functie staat van het belijden van Christus, dat het Chris-
tus pro nobis in het propter Christum zijn noodzakelijke uitleg krijgt, en dat 
eerst daarin blijkt of men werkelijk Christus belijdt. 
In deze eerste paragraaf zijn wij uitgegaan van de rechtvaardigingsleer, 'het 
voornaamste stuk van de christelijke leer'. Deze leer van het sola fide blijkt in 
haar verschillende aspecten te verwijzen naar het belijden van Christus, en in 
functie te staan van dit belijden. Wij hebben dit gezien in het spreken over de 
zonde, in het spreken over de rechtvaardiging en de heiliging. Met name in de 
laatste twee aspecten kwam naar voren, dat de werkelijkheid der rechtvaardiging 
en de daadwerkelijke heiliging gehandhaafd moeten blijven om tot een echt be-
lijden van Christus te kunnen komen. Daarom kan deze rechtvaardigingsleer nooit 
tot doel hebben iets aan deze werkelijkheid af te doen. Zij wil de volle werkelijk-
heid der rechtvaardiging handhaven en in haar zuiverheid herstellen, omwille van 
het zuivere belijden. Steeds opnieuw wordt de overtuiging uitgesproken dat het 
ware belijden van Christus, van Christus pro nobis, alleen duidelijk is en alleen 
gehandhaafd kan blijven als men vasthoudt aan deze rechtvaardigingsleer. Dat 
roept de vraag op, welke dan de specifieke functie is van deze leer binnen het 
belijden van Christus, de vraag naar de manier waarop de leer van het sola fide 
het belijden van Christus kan vrijwaren voor de gevaren die het bedreigen. Om het 
antwoord hierop te vinden, zullen wij nader moeten ingaan op de eigen aard van 
het belijden, met name zoals het in de belijdenisgeschriften wordt afgegrensd te-
genover alle andere spreken over Christus, dat niet als Christusbelijdenis wordt 
erkend. Het is de vraag naar het eigen reformatorisch karakter van dit belijden. Dat 
is het onderwerp van de volgende paragraaf. 
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2. C H R I S T U S S O L U S 
Niet door onze verdienste, ons werk of onze genoegdoening ontvangen wij ver-
geving der zonden en worden wij gerechtvaardigd voor God, maar uit genade, om-
wille van Christus ofwel gratis propter Christum, aldus artikel 4 van de Augsburg-
se Confessie [37]. Deze formulering bevat twee nadere bepalingen van het Chris-
tus pro nobis. In de eerste plaats wordt hier de werkelijkheid van de rechtvaardi-
ging geleerd. Christus pro nobis betekent, dat wij werkelijk vergeving van zonden 
ontvangen en gerecht worden voor God. Het betekent, dat de gerechtigheid van 
Christus ook geldt voor ons, ten behoeve van ons. Hiermee is echter niet alles 
gezegd, zoals blijkt uit de tegenstelling die wordt gemaakt: "niet door onze ver-
dienste... maar omwille van Christus". Deze tegenstelling geeft te kennen dat het 
nog niet voldoende is, wanneer men zegt dat wij gerechtvaardigd worden omwille 
van Christus. Om duidelijk te zijn moet eraan worden toegevoegd, dat het niet is 
omwille van eigen verdiensten, met andere woorden, dat het is omwille van Chris-
tus alleen. Dit plaatst het Christus pro nobis in een nieuw licht, het geeft hieraan 
een karakter van absoluutheid en exclusiviteit. De gerechtigheid van Christus geldt 
voor ons, absoluut en exclusief. Het betekent dat wij omwille van Christus recht-
vaardig zijn voor God, en dus niet omwille van iets anders; het betekent, dat de 
gerechtigheid van Christus voor ons geldt, en dus niet een andere gerechtigheid. 
Dit pro nobis betekent niet alleen 'ten behoeve van ons' het betekent ook tegelijk 
'in onze plaats'. Het is met name deze exclusiviteit die in de belijdenisgeschriften 
steeds wordt benadrukt. Het Christus solus komt steeds naar voren als de noodza-
kelijke voorwaarde om de absoluutheid van het Christus pro nobis te handhaven. 
Deze absoluutheid en exclusiviteit in het belijden van Christus moet in deze para-
graaf nader worden bezien. 
De eerste grondslag van die exclusiviteit wordt gelegd in de leer van de erfzonde. 
Reeds in de eerste paragraaf hebben wij kunnen vaststellen, hoe het artikel van de 
Augsburgse Confessie over de erfzonde verwijst naar het belijden van Christus. 
In de Apologie wordt dit verder uitgewerkt. Daar wordt met name het werkelijk 
zonde-karakter van de erfzonde verdedigd met een beroep op de eer van Christus. 
De leer van de erfzonde is nodig om de genade van Christus te kennen. Het is 
noodzakelijk dat de mens zijn eigen totale zondigheid beseft, om te weten wat 
Christus voor hem is. Dit zagen wij in de vorige paragraaf. Die zondigheid bete-
kent niet alleen, dat de mens vóór de komst van Christus onmachtig was verzoe-
ning te bewerken. Het betekent niet alleen, dat het offer van Christus eenmaal 
nodig is geweest ter verzoening. Deze erkenning van het werk en de verdienste 
van Christus voor ons, is nog geen belijden van Christus. Het belijden van Chris-
tus is alleen mogelijk vanuit het besef van de blijvende, totale afhankelijkheid, 
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vanuit het besef dat ook nú Christus alles is voor mij, omdat ik totaal onmachtig 
ben; vanuit het besef dat ook nú nog geldt: Christus pro nobis, omdat wij ook nú 
nog zondaars zijn. 
Het is vanuit deze gedachtengang dat de Apologie tot de stelling komt over het 
zonde-karakter van de concupiscentia. Deze begeerlijkheid, die als element van de 
erfzonde ook na de doop nog blijft, is in eigenlijke zin zonde. Dat betekent dus, 
dat de gedoopte, gerechtvaardigde mens altijd zondaar blijft. Om dit te bewijzen 
worden teksten van Paulus en Augustinus geciteerd, en deze teksten voeren tot de 
volgende conclusie: "Duidelijk noemen zij de begeerlijkheid zonde, die echter hun 
die in Christus zijn, niet wordt aangerekend, ofschoon zij uit zichzelf ten dode 
is, wanneer zij niet wordt vergeven." [38] Hierop volgt een veroordeling van de 
mening der tegenstanders: "Deze leer beheerste en bevorderde het vertrouwen op 
de menselijke krachten en verhinderde de kennis van de genade van Christus. 
Daarom heeft Luther, om de ernst van de erfzonde en de grote zwakheid van de 
mens duidelijk te maken, geleerd dat deze resten van de erfzonde in de mens niet 
een neutraal iets zijn, maar de genade van Christus behoeven om niet te worden 
toegerekend, en bovendien de Heilige Geest om te worden gedood." [39] 
Deze twee teksten volstaan om te laten zien, dat in de leer van de erfzonde het 
solus Christus op de achtergrond staat. Het is met name de geciteerde veroordeling 
die dit duidelijk maakt. Deze stelt de kennis van Christus tegenover het vertrou-
wen op menselijke kracht; de genade van Christus, het Christus pro nobis, tegen-
over de menselijke inspanning. Er is hier duidelijk sprake van een tegenstelling. 
Al wat aan de menselijke krachten wordt toegeschreven, wordt gezien als een ont-
kenning van de afhankelijkheid van Christus. Alles wat de mens zelf doet en 
zelf is, behoeft hij niet meer te ontvangen van Christus, het wordt onttrokken 
aan de inhoud van het Christus pro nobis. Zo wordt elk spreken over eigen men-
selijke krachten inzake de rechtvaardiging tot een weigering om Christus te belij-
den. Immers, wat de mens toekent aan zichzelf, dat onttrekt hij aan de afhanke-
lijkheid van Christus, daarin kan hij niet meer Christus belijden. Als wij zelf 
rechtvaardig zijn, is het niet meer de rechtvaardigheid van Christus die geldt voor 
ons, maar onze eigen gerechtigheid. Dan kunnen wij niet meer Christus belijden 
als onze rechtvaardiging. Het belijden van Christus is slechts mogelijk in de er-
kenning dat alleen Christus rechtvaardig is, en wij alleen in Hem, in de erkenning 
van het Christus solus. Daarom wordt met Luther gehandhaafd dat de begeerlijk-
heid zonde is, die altijd de genade van Christus behoeft om niet te worden toege-
rekend. Alleen door die toerekening van de gerechtigheid van Christus is de mens 
rechtvaardig, omdat alleen Christus rechtvaardig is. De leer over de concupiscentia 
steunt op het belijden van Christus als Christus solus, is erop gericht dit belijden 
te waarborgen, en vormt een garantie voor de absoluutheid en exclusiviteit van dit 
belijden. 
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Dezelfde gedachtengang die wij hierboven in de Apologie constateerden, valt 
ook waar te nemen in de Schmdkddiscbe Artikelen. Wij vinden daar een opsom-
ming van de belangrijkste leerstukken van de scholastiek over de erfzonde, waarna 
deze veroordeling volgt: "Deze en veel dergelijke leerstukken zijn voortgekomen 
uit onbegrip en onwetendheid, zowel aangaande de zonde als omtrent Christus 
onze heiland, het is zuiver heidense leer die wij niet kunnen toelaten; want wan-
neer deze leer juist zou zijn, dan is Christus vergeefs gestorven, omdat er dan im-
mers in de mens geen kwaad en geen zonde is, waarvoor Christus moest sterven." 
[40] Ook hier wordt de leer over de erfzonde gezien in functie van het belijden 
van Christus. Alleen in de erkenning van de zonde kan de mens Christus belijden. 
Zodra de erkenning van de zonde verdwijnt, zodra de zonde zelf geheel verdwijnt, 
verdwijnt ook het belijden van Christus als verzoener, wiens gerechtigheid geldt 
voor ons. Als de mens geen zondaar meer is, maar zelf rechtvaardig is geworden, 
heeft hij niet meer nodig dat de gerechtigheid van Christus geldt voor hem, heeft 
hij Christus niet meer nodig als middelaar. Dan kan hij niet meer komen tot het 
belijden van Christus pro nobis, omdat dan het Christus solus niet meer geldt. 
In dit licht moet ook worden gezien wat Luther in de Grote Catechismus zegt 
over het gebed, n.l. in de korte vermaning voor de biecht. Hij schrijft daar: "Want 
wat is ons gebed anders dan een belijden van al onze tekorten in al wat wij hebben 
en doen, een verlangen naar genade en een blij geweten. Deze biecht moet altijd, 
zonder ophouden geschieden zolang wij leven. Want hierin bestaat eigenlijk ons 
Christenzijn, dat wij onszelf als zondaars bekennen en om genade vragen." [4i] 
Deze omschrijving van het gebed en van het wezen van het christelijk leven, 
zouden wij kunnen samenvatten als het belijden van Christus pro nobis, waarbij de 
nadruk op de zonde het Christus solus beklemtoont als de enige mogelijke vorm 
van dit belijden. 
Behalve in het artikel over de zonde, vinden wij dit Christus solus ook in artikel 3 
van de Augsburgse Confessie. Daar lezen wij namelijk over Christus: "...opdat 
Hij een offer zou zijn, niet alleen voor de erfzonde, maar ook voor alle andere 
zonden." [42] Ofschoon de Confutati o geen aanmerkingen heeft gemaakt op dit 
artikel, doet toch de formulering vermoeden dat de tekst polemisch is bedoeld. 
Die polemiek komt dan ook uitdrukkelijk te voorschijn in artikel 24, het artikel 
over de mis. Daar vinden wij namelijk dezelfde tekst terug. Het artikel verwijt aan 
de tegenstanders dat zij leren, dat Christus alleen genoegdoening heeft gegeven 
voor de erfzonde, en dat Hij de mis zou hebben ingesteld als een offer voor de 
andere zonden. [43] Daartegenover wordt dan staande gehouden: "dat er geen 
ander offer is voor de erfzonde en de andere zonden, dan alleen de dood van 
Christus." [44] 
Daarmee is de polemiek overgebracht van het artikel over Christus naar het arti-
kel over de mis. Ook in dit artikel echter blijft het belijden van Christus op de 
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achtergrond staan, zoals duidelijk wordt, wanneer als een van de gevolgen van de 
gesignaleerde dwaalleer wordt vernield: "...en tevens is daardoor het geloof in 
Christus en de zuivere godsdienst vergeten." [45] Het gaat ook hier om het ge-
loof in Christus. Er staat niet: 'het zuivere geloof', het geloof als zodanig is ver-
dwenen. Het gaat heel radicaal om het al of niet in Christus geloven, om het al 
of niet belijden van Christus. Men kan Christus niet belijden wanneer men dit 
belijden niet absoluut neemt, absoluut en exclusief. Vandaar de opvallende ver-
melding in artikel 3: 'niet alleen voor de erfzonde, maar ook voor alle andere zon-
den', welke opmerking haar weerklank vindt in artikel 24, in de woorden: 'er is 
geen ander offer dan alleen het offer van Christus." 
Uit de duidelijke samenhang tussen deze twee artikelen blijkt reeds, dat ook 
de leer over de mis in de Augsburgse Confessie wordt beheerst door het solus 
Christus. Dit geldt in dezelfde mate voor de Apologie. Dat komt reeds naar voren 
in het artikel over de sacramenten in het algemeen, artikel 13. Daarin wordt over 
de mis gezegd: "Wij leren dat het kruisoffer van Christus voldoende is geweest 
voor de zonden van heel de wereld, en dat er geen andere offers nodig zijn, 
alsof dit offer niet genoeg geweest zou zijn voor onze zonden." [46] Dit is een 
uitspraak die wij ook vele malen ontmoeten in artikel 24, het artikel over de mis. 
De gedachtengang blijkt zich geheel te concentreren rond het werkelijk verzoe-
nende en daarom absoluut voldoende, en daarom enige offer van Christus. De ge-
dachte aan dit enige offer heeft deze leer geïnspireerd, en slechts vanuit deze 
gedachte is haar diepste bedoeling te verstaan. De leer over de mis is gericht op de 
handhaving van de algenoegzaamheid van Christus' kruisoffer, en daarmee op de 
handhaving van het Christus solus. Daarom ageert zij tegen de gedachte, dat er 
behalve dit offer van Christus nog andere offers zouden zijn; daarom wijst zij de 
gedachte af, dat enig menselijk offer verzoenende waarde zou kunnen hebben; 
daarom ontkent zij, dat de mis een offer zou zijn tot verzoening. "Het is een 
afschuwelijke leer die evenveel waarde toekent aan het werk van de priester als 
aan de dood van Christus." [47] Deze zin laat duidelijk uitkomen waarom het 
uiteindelijk gaat; het is de eer van Christus, het belijden van Christus, zoals het 
alleen mogelijk is in het Christus solus. De zuiverheid van dit belijden is de diep-
ste intentie van de artikelen over de sacramenten en de mis. 
In volkomen dezelfde geest spreken de Schmalkaldische Artikelen over de mis. 
Dat gebeurt in het tweede artikel van deel II, onmiddellijk volgend op het artikel 
over Christus. Het begint aldus: "Dat de mis in het pausdom de grootste en meest 
verschrikkelijke gruwel is, lijnrecht en met geweld in strijd met het hoofdartikel, 
terwijl zij onder alle pauselijke afgoderijen als hoogste en schoonste werd gezien; 
want men heeft geleerd dat dit offer of werk van de mis (ook indien het werd 
verricht door een slecht mens) de mensen bevrijdt van de zonde zowel in dit 
leven als in het vagevuur, terwijl toch alleen het Lam Gods dit doet, zoals boven 
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is gezegd. Op dit punt kunnen wij niet wijken of toegeven; want het eerste artikel 
laat het niet toe." [48] De pauselijke leer over de mis wordt afgoderij genoemd, 
waaraan men omwille van het eerste artikel, dat is dus omwille van de eer van 
Christus, niet kan toegeven. Het belijden van Christus pro nobis, de erkenning 
dat Christus onze zonden heeft verzoend, laat niet toe dat dit nu nog zou gebeu­
ren door de mis. Opnieuw blijkt hieruit, hoe absoluut dit belijden van Christus 
moet worden genomen, hoe exclusief dit wordt verstaan. Het is alleen het Lam 
Gods, solus Christus, die vergeving van zonden bewerkt. 7л helpt dit artikel over 
de mis ons om het belijden van Christus te zien in zijn specifiek reformatorisch 
karakter. 
Dit Christus solus treedt ook uitvoerig aan de dag in de Apologie, met name in 
artikel 4, dat de eigenlijke rechtvaardigingsleer geeft. Nadat als beginselverklaring 
is vooropgesteld dat het in dit artikel om de eer van Christus gaat, om de hand­
having van het belijden van Christus, wordt erkend dat ook de tegenstanders in 
hun leer van de verdiensten over Christus spreken. Zij echter stellen zich tevreden 
met het kennen van de geschiedenis van Christus, notifia historiae de Christo en 
zij leren dat Christus voor ons de habitus heeft verdiend, ofwel de prima gratia, 
waardoor wij nu gemakkelijker God kunnen liefhebben. Overigens zou de mens 
deze habitus eerst moeten verdienen, om dan door middel hiervan vermeerdering 
van genade en het eeuwig leven te verdienen. Op deze uiteenzetting volgt dan de 
tekst: "Zo begraven zij Christus, opdat de mensen Hem niet als middelaar gebrui­
ken." [49] Met andere woorden, deze leer van de habitus is slechts in schijn een 
belijden van Christus. In werkelijkheid is zij de ontkenning van zijn middelaar­
schap en maakt zij het belijden onmogelijk. Hier vooralwordtduidelijkwatbedoeld 
wordt met het verschil tussen 'historisch geloof en echt geloof, tussen het spreken 
over Christus en het belijden van Christus. De habitus-leer valt volgens de Apolo­
gie onder het historische geloof. Deze leer komt dan hierop neer, dat Christus 
voor ons eenmaal de mogelijkheid heeft verdiend om zelf te kunnen verdienen. 
Dat betekent dus, dat de mens nu zelfstandig kan werken aan zijn heil, dat hij 
hierin niet meer afhankelijk is van Christus. Dat wil dus zeggen dat Christus 
nu geen middelaar meer is voor dat heil. Hij is dat alleen 'historisch', Hij is dat 
niet nú, in de realisatie van dat heil aan mij. Dan kan de mens ook alleen 'histo-
risch' over Christus als middelaar spreken, maar niet Hem nu als middelaar 'ge-
bruiken', niet Hem nu als middelaar belijden. Het belijden is juist de act waarin 
de mens zijn totale afhankelijkheid erkent en aanvaardt, de act waarin hij Christus 
als middelaar 'gebruikt', waarin het Christus pro nobis wordt tot Christus pro me, 
tot werkelijkheid wordt voor deze mens. Dat is echter alleen mogelijk wanneer 
Christus ook nú werkelijk middelaar is, en de mens niet zelf zijn heil kan bewer-
ken, maar altijd die middelaar nodig heeft. Het is alleen mogelijk wanneer de 
mens niet zelf rechtvaardig is, maar wanneer alleen Christus de rechtvaardige is, 
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en de mens alleen rechtvaardig is in Hem. Het is slechts mogelijk wanneer het 
Christus solus blijft gelden. Immers, wat wij zelf doen, doet Christus niet voor 
ons en wat Christus voor ons doet, kunnen en behoeven wij zelf niet meer te doen. 
Wat wij toekennen aan ons eigen werk, ontnemen wij aan Hem. In datgene wat 
wij zelf verdienen, is Christus geen middelaar. Dat ontvangen wij immers niet 
omwille van Christus, maar omwille van onszelf. Zodra en in zoverre wij zelf 
iets voor ons heil presteren, houdt Christus op middelaar te zijn. Daarmee houdt 
ook het belijden van Christus noodzakelijk op. 
De hier weergegeven gedachtengang komt in de loop van dit artikel telkens 
weer naar voren. Zo bijvoorbeeld in het stuk over de tegenstelling tussen wet en 
belofte. Omdat de mens niet zelf de wet kan vervullen, is de belofte gegeven 
van de iustif¿catto propter Christum, de rechtvaardiging omwille van Christus. Om-
dat de mens het zelf niet kan, daarom is Christus middelaar. Daarbij wordti als 
argument gebruikt de tekst van St. Paulus: 'Is het uit de werken, dan niet uit 
genade.' [50] Deze tekst wordt hier dus blijkbaar verstaan als: wanneer de mens 
het zelf doet, komt het niet van Christus. 
Opmerkelijk is, dat deze tekst van Paulus hier is omgekeerd. Bij Paulus, in 
Rom. 11,6, waarnaar verwezen wordt, staat: 'is het uit genade dan niet om de 
werken'. Deze omkering past heel goed in de dubbele gedachtengang die hier in 
de Apologie te bespeuren valt. Aan de ene kant ontmoeten wij de redenering: 
omdat wij het zelf niet kunnen, daarom ontvangen wij het gratis van Christus. 
Hier wordt dus vanuit onze onmacht geconcludeerd tot het solus Christus. Daarbij 
wordt als argument gebruikt: als wij het zelf zouden doen, zou het niet meer van 
Christus komen, zou het Christus solus niet meer gelden. Het argument redeneert 
dus juist andersom, het gaat uit van Christus en komt zo tot de conclusie van onze 
onmacht. Deze tweede gedachtengang ontmoeten wij ook even verder, waar ge-
zegd wordt: "Omdat echter de rechtvaardiging geschiedt door de genade-belofte, 
volgt dat wij ons zelf niet kunnen rechtvaardigen" [51], en: "Gods toorn kan 
niet worden verzoend door onze werken, omdat Christus gesteld is als verzoener, 
opdat de Vader omwille van Hem verzoend zou zijn." [52] 
De ene keer is onze onmacht het uitgangspunt, de andere keer het solus Chris-
tus. Daaruit blijkt opnieuw het karakter van het belijden, waarin beide elementen 
noodzakelijk zijn verbonden en op elkaar betrokken, n.l. onze totale en blijvende 
onmacht, en het absolute en blijvende middelaarschap van Christus. Omdat wij 
altijd zondaar en machteloos blijven, blijft Christus altijd middelaar. Omdat Chris-
tus altijd middelaar blijft, houdt het belijden van Christus altijd een erkenning in 
van onze blijvende onmacht. Het moge een cirkelredenering lijken, waarbij men 
uitgaat van dat wat men wil bewijzen. In werkelijkheid gaat het natuurlijk niet om 
de redenering, maar om de levende ervaring van de gelovende mens, die op alle 
manieren poogt zijn gelovige ervaring van Christus onder woorden te brengen. 
Een andere tekst, waarin het bovenstaande zeer duidelijk naar voren komt, vin-
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den we aan het eind van het artikel. Hier worden nog eens de argumenten be-
sproken die de tegenstanders aanvoeren om de leer van de habitus te verdedigen. 
"Maar zij verzinnen, dat de goede werken, verricht vanuit die habitus van liefde, 
een gerechtigheid verdienen die om zichzelf God behaagt, dat zij tevens de 
eeuwige zaligheid verdienen en Christus niet nodig hebben ab middelaar. Wat 
is dat anders dan de glorie van Christus overdragen op onze werken, dat wij na-
melijk om onze werken behagen, en niet om Christus. Het betekent ook, dat zij 
de glorie van het middelaarschap ontnemen aan Christus, die blijvend middelaar 
is, niet alleen in het begin van de rechtvaardiging. En Paulus zegt, als hij die 
gerechtvaardigd is in Christus, daarna nog elders zijn gerechtigheid moet zoeken, 
maakt hij Christus tot dienaar van de zonde, dat wil zeggen dat Christus niet 
geheel rechtvaardigt." [53] Heel duidelijk laat dit citaat zien, dat de gedachte 
aan het absoluut voldoende en daarom enige middelaarschap van Christus de ach-
tergrond vormt van de afwijzing van iedere habituele heiliging, waardoor de 
mens zelf zou kunnen verdienen. Sterk en levend komt hier het belijden van 
Christus naar voren in zijn absoluutheid en exclusiviteit. 
Zoals te verwachten is, vinden wij ditzelfde terug in het artikel over de goede 
werken [54], eveneens in het artikel over de heiligenverering, waarin het aan-
roepen van de heiligen wordt veroordeeld op grond van het enige middelaarschap 
van Christus. [55] Vanuit dezelfde achtergrond worden in het artikel over de 
kloostergeloften deze geloften veroordeeld, niet omdat ze op zich verkeerd zouden 
zijn, maar juist inzover men hierdoor iets verdienstelijks meent te doen. Dan im-
mers doet men te kort aan het Christus solus en daardoor aan het Christus pro 
nobis. [56] Al deze verwerpingen, veroordelingen en afwijzingen, zij hebben alle 
ab achtergrond en als doel: het positieve belijden van Christus, dat gevrijwaard 
moet worden van elke menselijke mededinging, omdat het anders onherroepelijk 
verloren gaat. 
Tenslotte kan hier nog gewezen worden op de artikelen van de Konkordienformel, 
die over de rechtvaardiging en de heiliging handelen. Hierin worden verschillende 
theologische dwalingen verworpen, en wordt getracht de juiste leer van de Augs· 
burgse Confessie in ere te herstellen. In dit verband wil men ook ordening schep-
pen in de terminologie, door duidelijk te maken wat bedoeld wordt met de woor-
den wedergeboorte en levendmaking. Voor ons thema is vooral de volgende tekst 
van belang: "Wanneer wij echter zeggen dat wij door de werking van de Heilige 
Geest worden wedergeboren en gerecht worden, betekent dat niet, dat er na deze 
wedergeboorte geen ongerechtigheid meer zou zijn in het wezen en in het leven 
van de gerechtvaardigden en wedergeborenen, maar dat Christus met zijn vol-
maakte gehoorzaamheid al hun zonden toedekt die er in dit leven nog zijn in hun 
natuur. Maar ongeacht deze zonden worden zij door het geloof en omwille van 
de gehoorzaamheid van Christus (de gehoorzaamheid die Christus voor ons aan de 
Vader heeft bewezen van zijn geboorte tot in zijn allerschandelijkste dood aan 
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het kruis) heilig en gerecht gesproken en gerekend, ofschoon zij naar hun verdor-
ven natuur nog zondaars zijn en blijven tot in het graf." [.57] Dit citaat vat 
als het ware samen, wat in deze paragraaf tot dusver is betoogd. De leer van de 
rechtvaardiging wil niet de aandacht vestigen op mijn gerechtigheid, maar op 
Christus die mijn rechtvaardiging is. Niet ik geef voldoening voor mijn zonden, 
maar Christus doet het voor mij. De leer der heiliging handelt over Christus die 
mijn heiliging is. Niet ik vervul de wet, maar Christus doet het voor mij. Alle 
ontkenning die deze leer uitspreekt aangaande de mens, heeft slechts tot doel om 
hetzelfde te bevestigen van Christus. En juist deze bevestiging van de rechtvaar-
digheid van Christus is de enige en tegelijk absoluut voldoende grond, om het ook 
te bevestigen van de mens die in Christus is. Alleen zo kan het belijden echt belij-
den blijven, belijden van Christus, zonder ongemerkt te worden tot een roemen op 
eigen rechtvaardigheid en eigen heiliging. Slechts in het Christus solus kan het 
Christus pro nobis gehandhaafd blijven. Slechts dan is het mogelijk dat ik Hem 
belijd als de rechtvaardige en de heilige, die mijn rechtvaardiging en mijn heiliging 
is. 
In deze paragraaf is alle nadruk gevallen op de exclusiviteit van het belijden, 
op het belijden van Christus als de enig rechtvaardige en de enig heilige. Volgens 
de overtuiging die telkens weer in de belijdenisgeschriften naar voren komt, is 
dit de enige manier waarop het belijden van Christus mogelijk is. Toch is dit 
Christus solus niet de eigenlijke inhoud van het belijden. Die inhoud is het Chris-
tus pro nobis, Christus die rechtvaardig en heilig is voor ons. Het solus Christus 
heeft slechts tot functie het Christus pro nobis te handhaven. Men leert het 'Chris-
tus alleen', maar Christus is niet alleen. Hij alleen is rechtvaardig en Hij alleen is 
heilig, maar Hij is dat niet voor zich alleen. Hij is dat voor ons. Zo noodzakelijk 
het is, te handhaven dat alleen Christus rechtvaardig is, het is slechts om Hem te 
kunnen belijden als onze rechtvaardiging. Het gaat om de werkelijkheid van Chris-
tus' gerechtigheid en heiligheid, en daarin om onze werkelijke rechtvaardiging en 
heiliging. Het gaat om het belijden van Christus. Dit belijden is immers de er-
kenning van de relatie tussen Christus en mij, van Christus' betrokkenheid op mij 
en van mijn totale betrokkenheid op Hem. 
Evenals het propter Christum in de eerste paragraaf, blijkt ook het gratis, dat 
wil zeggen de ontkenning van alle eigen verdienste, gericht te zijn op de realiteit 
van het Christus pro nobis. Ons rest nu nog de derde bepaling die de Augsburgse 
Confessie gaf van de rechtvaardiging, namelijk per fidem. Dit per fidetn is als 
het ware de tegenpool van het gratis. Niet door onze verdienste, maar door het 
geloof, dat wil dus ook zeggen: alleen door het geloof. Het is de formulering van 
het sola fide. In de volgende paragraaf zullen wij nagaan hoe dit per fidem of 
sola fide zijn functie uitoefent binnen het belijden van Christus, zoals wij dat in 
deze tweede paragraaf hebben leren kennen in zijn specifiek reformatorisch ka-
rakter. 
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3. S O L A F I D E 
Wij zagen hoe in artikel 4 van de Augsburgse Confessie het gratis een negatieve 
klank heeft doordat het wordt gesteld tegenover elke menselijke verdienste. Het 
per fidem daarentegen heeft een zeer positieve klank. Het zegt dat de mens wel 
iets moet doen, namelijk geloven. Wij werden gerechtvaardigd "...door het ge-
loof, indien wij geloven dat Christus voor ons geleden heeft en dat ons om zijnent-
wil de zonden vergeven, gerechtigheid en eeuwig leven geschonken worden." [38] 
Dit betekent op zijn minst, dat de mens zelf iets doet, dat hij niet louter passief is. 
Het kan zelfs de schijn hebben, dat deze bepaling in strijd komt met het gratis, 
dat alle menselijk werk uitschakelt als oorzaak van onze rechtvaardiging. Deze 
indruk kan nog worden versterkt door de laatste zin van het artikel: "Want dit 
geloof wil God voor de gerechtigheid voor Hem houden en toerekenen." Wanneer 
ons geloof zelf onze gerechtigheid is voor God, betekent dit dan niet dat wij recht-
vaardig zijn door het werk van het geloof ? Betekent het niet, dat wij rechtvaardig 
zijn omwille van ons geloof en dus niet alleen omwille van Christus? Deze vra-
gen moeten worden gesteld om de zin van het per fidem juist te leren verstaan. 
Het antwoord op deze vragen geeft artikel 4 van de Apologie. 
Zoals wij reeds eerder zagen, begint dat artikel met een beschouwing over 
wet en belofte. Omdat de wet niet rechtvaardigen kan, is ons de belofte gege-
ven. Aan de belofte nu correspondeert het geloof dat die belofte aanvaardt. Daar-
om wordt de gerechtigheid, die ons is beloofd, ook genoemd de iustitia f idei, de 
gerechtigheid des geloofs. [.59] 
Na deze fundering van de functie van het geloof vanuit de belofte, volgt een 
paragraaf over de aard van dit rechtvaardigend geloof: Quid sit fides iustificans. 
Tegenover de leer der tegenstanders, dat het geloof slechts een historische kennis 
zou zijn, wordt de aard van het geloof nadrukkelijk bepaald als een toestemmen 
in de belofte, als vertrouwen. "Dit geloof dat rechtvaardigt is echter niet slechts 
een kennis van de geschiedenis, maar is toestemming in Gods belofte, in welke 
belofte gratis omwille van Christus vergeving van zonden en rechtvaardiging wordt 
aangeboden. En opdat niemand zal denken dat het slechts kennis is, voegen wij 
eraan toe: het is een willen en aanvaarden van de aangeboden belofte van zonden-
vergeving en rechtvaardiging." In de duitse vertaling wordt het omschreven als: 
"de zekerheid en het vaste, sterke vertrouwen des harten, waarin ik met heel mijn 
hart de belofte van God voor zeker en waar houd, in welke belofte mij zonder 
mijn verdienste vergeving van zonden, genade en alle heil wordt aangeboden door 
Christus de middelaar." [60] 
De aard van het geloof ligt niet in het kennen alleen, maar in het aanvaarden, 
een bewust aanvaarden met verstand en wil, met het hart. Het object van het 
geloof is niet de geschiedenis van Christus. Het geloof is gericht op Christus als 
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onze middelaar, op Christus pro nobis. Daarbij gaat het er dus niet alleen om, 
dat wij weten dat Christus onze middelaar is, wij moeten Hem als onze middelaar 
aanvaarden. Dat wil zeggen dat wij, afziende van eigen verdienste en eigen recht-
vaardigheid, van Hem aannemen wat wij zelf niet hebben en niet kunnen. Het 
is de daad waarin de mens zich totaal verlaat op Christus. "Dit geloof biedt God 
niet het vertrouwen op eigen verdiensten aan, maar slechts het vertrouwen op de 
belofte, op de beloofde barmhartigheid in Christus." [67] 
De rechtvaardigheid van Christus aannemen als geldend voor ons, dat is gelo-
ven. Vergeving van zonden willen ontvangen omwille van Hem, dat is geloven. 
Alleen Christus willen laten gelden voor God, Christus pro nobis, dat is geloven. 
Daaruit is wel duidelijk, dat dit geloof nooit als een verdienstelijk werk kan worden 
beleefd. Het is juist een afzien van alle eigen verdienste, een aanvaarden van 
'Christus alleen'. "Want het geloof rechtvaardigt en redt niet als een in zich ver-
dienstelijk werk, maar alleen omdat het de beloofde barmhartigheid aanneemt" 
[62] 
Zo is het geloof de realisering van het Christus pro nobis aan ons. Dat betekent 
bet, wanneer men zegt dat het geloof rechtvaardigt. Daarom heet het geloof onze 
rechtvaardiging. Dit wordt verder uitgewerkt in de volgende paragraaf, die het 
opschrift draagt: Quod fides in Christum iustificet, dat het geloof in Christus 
rechtvaardigt. Deze paragraaf begint met een beschrijving van het gebeuren dat 
zich afspeelt in de mens die tot geloof komt. Daarbij ligt de nadruk op de troost 
die het geloof brengt in de verschrikking van de zonde. "De prediking van de 
boete die ons aanklaagt, doet het geweten ontstellen door waarachtige en ernstige 
verschrikkingen. Temidden van deze verschrikkingen moeten de harten weer ge-
troost worden. Dit gebeurt als zij geloven in de belofte van Christus, dat wij om-
wille van Hem vergeving van de zonden hebben. Dit geloof, dat in die verschrik-
kingen de mens weer opricht en troost, ontvangt vergeving van zonden, recht-
vaardigt en maakt levend." [63] 
In deze visie vindt het geloof zijn plaats in het door de zonde ontstelde geweten, 
en ook alleen daar. Dit geloof is alleen mogelijk wanneer en zolang de mens zich 
zondaar weet, zolang hij in zichzelf geen gerechtigheid en heiligheid vindt, maar 
zijn toevlucht zoekt in Christus. Dit geloof leeft van het 'Christus alleen', kan 
daarmee nooit in strijd komen, kan nooit worden beleefd als een verdienstelijk 
werk. Het is de beleving en realisering van het Christus pro nobis in zijn meest 
absolute zin. 
Na deze voorafgaande beschouwing vervolgt het artikel met de eigenlijke uit-
eenzetting hoe het geloof rechtvaardigt. "Nu zullen wij aantonen dat het geloof 
rechtvaardigt. In de eerste plaats willen wij de lezer dit op het hart drukken: zo 
noodzakelijk het is, te handhaven dat Christus onze middelaar is, even noodzakelijk 
is het te verdedigen, dat het geloof rechtvaardigt. Want hoe kan Christus onze 
middelaar zijn ah wij Hem niet als middelaar gebruiken in de rechtvaardiging. 
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als wij er niet van overtuigd zijn dat wij omwille van Hem, rechtvaardig worden 
gerekend? Dat nu is geloven, vertrouwen op de verdiensten van Œristus, dat 
God zich omwille van Hem met ons wil verzoenen." [64] 
Het geloof staat geheel in functie van Christus' middelaarschap. Het is de 
realisering van dit middelaarschap aan de individuele gelovige. Pas wanneer ik 
geloof in Christus als mijn middelaar, wanneer ik zijn gerechtigheid aanvaard als 
geldend voor mij, eerst dan is die gerechtigheid ook werkelijk de mijne, eerst dan 
is Christus middelaar voor mij. Zoals de tekst zegt: Christus is slechts onze midde-
laar wanneer wij Hem als middelaar gebruiken. Dat betekent dus, dat het Christus 
pro nobis zich niet als het ware louter buiten ons om voltrekt, dat het niet iets is 
dat wij slechts passief kunnen ondergaan. Wij worden er actief in betrokken door 
ons geloof, dat onze daad is, een daad van heel ons hart. Het betekent echter ook, 
dat wij niet worden gerechtvaardigd door die daad van het geloof als zodanig, 
dat wij niet rechtvaardig zijn omwille van ons geloof, noch omwille van welke 
daad dan ook, maar alleen omwille van Christus. Met nadruk is vooropgesteld, dat 
de uitdrukking 'gerechtvaardigd door het geloof' hetzelfde betekent als 'Christus 
is onze middelaar'. Onze gerechtigheid is de gerechtigheid van Christus, die geldt 
voor ons. Het geloof leeft van Christus pro nobis, dat altijd Christus solus is. Daar-
om is deze leer van de rechtvaardiging door het geloof een noodzakelijke conse-
quentie van het belijden van Christus. Zij die deze leer verwerpen, verwerpen 
Christus als middelaar. "Zij die ontkennen dat het geloof rechtvaardigt, leren dus 
alleen maar de wet, terwijl zij het evangelie en Christus hebben afgeschaft." [6.5] 
De rechtvaardiging door het geloof mag vooral niet zo worden verstaan, dat het 
geloof slechts het begin zou zijn van de rechtvaardiging of de voorbereiding daar-
toe, terwijl de werken die het geloof volgen, de eigenlijke rechtvaardiging zouden 
zijn. "2A denken wij niet over het geloof, maar wij verdedigen dat wij in eigen-
lijke en werkelijke zin door het geloof zelf omwille van Christus rechtvaardig 
worden gerekend en aangenaam zijn aan God." [66] Het is proprie en vere het 
geloof zelf, waardoor wij gerechtvaardigd worden, zonder dat er nog iets anders 
nodig is, en zonder dat wij er nog iets anders voor kunnen doen. Het is het 
geloof alleen. 
Daarom heet de volgende paragraaf van dit artikel dan ook: "Dat wij vergeving 
van zonden ontvangen alleen door het geloof in Christus." De redenering die hier 
wordt gevolgd vindt men duidelijk in de volgende passage: "Gods toom kan niet 
door de werken worden verzoend, want Christus is gesteld als middelaar opdat de 
Vader omwille van Hem verzoend zou zijn. Wij kunnen echter alleen door het 
geloof Christus aangrijpen als onze middelaar. Derhalve verkrijgen wij alleen door 
het geloof vergeving van zonden, als wij ons hart verheffen door vertrouwen op 
de barmhartigheid die ons omwille van Christus is beloofd." [67] Uitgangspunt 
is Christus pro nobis, dit betekent tegelijk Christus solus en het sluit onze werken 
uit als middel tot verzoening. Onze verzoening geschiedt door Christus alleen. Wij 
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krijgen deel aan Christus door het geloof alleen, daarom rechtvaardigt alleen het 
geloof. Deze gedachtengang is alleen te volgen en te begrijpen, wanneer men 
geen ogenblik het centrale punt uit het oog verliest, namelijk dat hier alles gericht 
staat op het belijden van Christus. Dat geldt zowel voor de positieve als voor de 
negatieve uitspraken. De zekerheid van de rechtvaardiging door het geloof volgt 
uit de zekerheid van het Christus pro nobis. De zekerheid van het sola fide is de 
zekerheid van het Christus pro nobis. Alleen binnen dit belijden is het mogelijk, 
dat het geloof niet de plaats inneemt van de werken en niet zelf als een verdienste-
lijk werk wordt gezien. Nadrukkelijk wordt hier nog eens betoogd: "...dat het 
geloof zelf de gerechtigheid is waardoor wij voor God rechtvaardig worden gere-
kend, niet echter in die zin dat het geloof zelf een verdienstelijk werk zou zijn, 
maar omdat het de belofte aanneemt waarin God ons heeft beloofd, dat Hij om-
wille van Christus genadig wil zijn voor hen die in Hem geloven, anders gezegd, 
omdat het overtuigd is, dat Christus door God is gemaakt tot onze wijsheid, onze 
gerechtigheid, onze heiliging en onze verlossing." [68] 
Christus is onze rechtvaardiging en onze heiliging, zoals bovenstaand citaat 
zegt. Daarom geldt ook voor de heiliging het sola fide. Het artikel van de Apolo-
gie vervolgt dan ook met een paragraaf over de heiliging met het opschrift: 'Over 
de liefde en de vervulling van de wet.' 
Hierin wordt om te beginnen scherp stelling genomen tegen de beschuldiging, 
dat de reformatie niet de goede werken zou leren, deze zelfs zou verbieden. "Wij 
belijden derhalve, dat er in ons een begin moet zijn van wetsvervulling en dat 
daarop een steeds groeiende wetsvervulling moet volgen. Wij verstaan daaronder 
zowel de innerlijke beweging des harten, ab de uiterlijke goede werken. Het is 
dus laster van onze tegenstanders, wanneer zij beweren dat de onzen niet de goede 
werken leren, want wij eisen ze niet alleen, maar wij¡ laten ook zien hoe ze tot 
stand komen." [69] 
De goede werken, de wetsvervulling, het heilig leven, dit alles is niet in strijd 
met de leer van het sola fide. Integendeel, pas vanuit deze leer ontvangen de goe-
de werken hun eigenlijke zin, en pas vanuit deze leer wordt duidelijk wat goede 
werken zijn, en hoe zij mogelijk zijn. Het is het geloof, dat de liefde en de werken 
der liefde mogelijk maakt. Alleen door het geloof kent de mens Gods liefde, kent 
de mens God als beminnenswaard. "Wij kunnen derhalve God niet beminnen 
voordat wij door het geloof zijn barmhartigheid hebben leren kennen. Eerst dan 
is God obiectum amabile," [70] Het geloof brengt noodzakelijk de liefde en de 
goede werken mee. Dit moet zelfs zo verstaan worden, dat het geloof niet kan 
bestaan zonder liefde en zonder goede werken. Het geloof kan niet bestaan in een 
leven dat behagen vindt in de zonde en dat niet de zonde vlucht. Het geloof is 
immers juist de schrik en de vlucht voor de zonde en het zoeken van vergeving 
bij Christus. "Daarom kan het niet bestaan in hen die leven naar het vlees, die 
behagen scheppen in hun lusten en deze opvolgen." [77] "Daarom blijft dit ge-
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loof, dat vergeving van zonden ontvangt, slechts in een hart dat verschrikt de 
zonde vlucht, niet in hen die hun lusten opvolgen, en het bestaat niet samen met 
doodzonde." [72] 
Wanneer zo de noodzaak van de liefde en de goede werken is vastgesteld, moet 
echter ook worden vastgehouden, dat deze goede werken niet onze rechtvaardiging 
bewerken, evenmin als ze in zichzelf en omwille van zichzelf onze heiliging zijn. 
Wij zijn rechtvaardig en heilig 'alleen door het geloof, niet door de werken. Wij 
behagen niet aan God omwille van onze liefde noch omwille van onze werken, ook 
niet na de wedergeboorte. Wij behagen aan God omwille van Christus alleen, en 
daarom alleen door het geloof. Dit moet gehandhaafd blijven, ook in het spreken 
over de heiliging. Daarom wordt hier, nadat positief over de liefde en de goede 
werken is gesproken, vervolgd met: "Wij leren vervolgens niet alleen hoe de wet 
vervuld kan worden, maar ook hoe deze wetsvervulling aangenaam is aan God, 
namelijk niet omdat wij de wet volbrengen, maar omdat wij in Christus zijn." [73] 
Onze eigen heiligheid, onze liefde is altijd gebrekkig, onze werken zijn altijd 
bevlekt. Wij zijn heilig in Christus. Wij zijn heilig omdat Christus onze heiliging 
is. "Deze onvolmaakte gerechtigheid van de'wet behaagt aan God alleen om het 
geloof. Zij rechtvaardigt daarom niet, dat wil zeggen zij verzoent niet, zij doet ons 
niet wedergeboren worden, zij maakt ons niet om zichzelf aangenaam aan God." 
[74] "Deze beginnende wetsvervulling behaagt niet om zichzelf, maar om het 
geloof in Christus. De wet klaagt ons steeds aan, want wie is er die genoeg 
bemint, en wie heeft voldoende vreze Gods?" [7.5] 
De heiliging door het geloof komt nog eens ter sprake in het laatste stuk van 
het artikel, waar de argumenten van de tegenstanders worden weerlegd. Uitvoerig 
wordt ingegaan op het argument ontleend aan de brief van Jakobus. [76] Men 
tracht aan te tonen, dat de bedoeling van Jakobus niet in strijd is met de leer van 
het sola fide. Jakobus zou namelijk in de bewuste passage (Jak. 2,25) de bedoeling 
hebben het dode geloof te veroordelen, het geloof dat geen vruchten draagt. Hij 
wil dus leren, dat alleen het geloof dat liefde en goede werken voortbrengt, kan 
rechtvaardigen. Welnu, dit geloof is het juist waarvan de leer van het sola fide 
spreekt, niet de otiosa notitia, de neutrale kennis, die de tegenstanders geloof noe-
men. "Want wij spreken niet over deze neutrale kennis die ook de duivels hebben, 
maar over het geloof dat de verschrikkingen van het geweten weerstaat, dat de 
neergeslagen harten opwekt en troost. Dat geloof is geen gemakkelijk iets zoals de 
tegenstanders zich inbeelden, en het is geen menselijk vermogen, maar het is een 
goddelijke kracht waardoor wij ten leven worden gewekt, waardoor wij de duivel 
en de dood overwinnen." [77] De leer van het sola fide ontkent niet de goede 
werken, ontkent niet de daadwerkelijke heiliging, maar leert integendeel hoe goede 
werken mogelijk zijn, hoe het mogelijk is dat iemand heilig leeft. Dat kan im-
mers alleen door het geloof, het geloof dat geen menselijke prestatie is, ook niet 
slechts een kennen van waarheden, maar een goddelijke kracht die ons ten leven 
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wekt, tot daadwerkelijk heilig leven. De leer van het sola fide leert bovendien 
waarom deze werken werkelijk goed zijn en waarom dit leven werkelijk heilig is. 
Dat is niet omwille van deze werken zelf, niet omwille van de menselijke prestatie, 
maar omwille van Christus. Zo besluit de passage over Jakobus met de woorden: 
"Want hieruit volgt niet, dat de werken vergeving van zonden verdienen, dat de 
werken ons doen wedergeboren worden, dat de werken verzoenen, dat de werken 
God behagen zonder Christus als verzoener, dat de werken Christus niet nodig 
hebben als verzoener. Deze dingen zegt Jakobus niet, al leiden de tegenstanders 
dit onbeschaamd af uit de woorden van Jakobus." [78] 
Het sola fide geldt ook voor de heiliging, omdat ook de heiliging, evenals de 
rechtvaardiging, alleen omwille van Christus is. En dit propter Christum is het 
dat door de rechtvaardigingsleer gehandhaafd moet blijven tegenover de leer van 
de verdienste. Dat is de functie van het sola fide in zijn positieve zin, waarin het 
zegt, dat het geloof werkelijk rechtvaardigt en heiligt. Het is ook de functie van 
de negatieve betekenis van het sola fide, waarin het zegt, dat de werken niet 
rechtvaardigen noch heiligen. Het sola fide is totaal gericht op het belijden van 
Christus pro nobis, door te handhaven dat de gerechtigheid van Christus werkelijk 
geldt voor ons. Het is gericht op het Christus solus, door vast te houden dat wij 
heilig zijn omwille van Christus, niet omwille van onze werken. 
Niet alleen de brief van Jakobus, ook teksten uit de evangelies worden door de 
tegenstanders aangevoerd om de leer van het sola fide te bestrijden. Zo bijvoor-
beeld Lk. 6,37: "Vergeeft en U zal worden vergeven." en Mt. 5,7: "Zalig de 
barmhartigen want zij zullen barmhartigheid ondervinden." Hierop wordt ge-
antwoord, dat men onderscheid dient te maken tussen de prediking van de wet, 
en de prediking van de belofte die eraan is verbonden. Deze teksten willen niet 
leren dat de werken zelf kunnen verzoenen. Het betoog wordt tenslotte samen-
gevat in de volgende tekst: "Laten wij daarom vasthouden aan deze regels in alle 
lof der werken, in de prediking van de wet, dat de wet niet wordt vervuld zonder 
Christus. Zoals Hij zelf zegt: zonder Mij kunt gij niets doen. Eveneens, dat het 
onmogelijk is aan God te behagen zonder het geloof. Want het is absoluut zeker, 
dat de prediking van de wet niet het evangelie wil wegnemen, niet Christus als 
verzoener wil wegnemen. En vervloekt de farizeeërs, onze tegenstanders, die de 
wet zo uitleggen dat zij de glorie van Christus toeschrijven aan de werken, name-
lijk dat deze zouden verzoenen, dat deze vergeving van zonden zouden verdienen. 
Daaruit volgt, dat de werken altijd geprezen moeten worden in die zin dat zij 
behagen om het geloof, omdat de werken niet behagen zonder Christus. Door 
Hem hebben wij toegang tot God, niet door de werken zonder Christus als mid-
delaar. Wanneer dus gezegd wordt: als gij het leven wilt ingaan, onderhoud dan 
de geboden, dan moeten wij bedenken dat de geboden niet zonder Christus worden 
onderhouden, en dat zij niet behagen zonder Christus." [79] 
"De wet wordt niet vervuld zonder Christus, want altijd klaagt zij het geweten 
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aan dat de wet niet volbrengt, en dat daarom verschrikt vlucht voor het oordeel 
en de straf van de wet. Want de wet werkt toorn. Dan echter begint het de wet 
te volbrengen, wanneer het hoort dat God zich met ons verzoent omwille van 
Christus, ook al kunnen wij aan de wet niet voldoen. Wanneer door dit geloof 
Christus als middelaar wordt aangegrepen, komt het hart tot rust, begint het God 
te beminnen en de wet te vervullen, en het weet, dat het reeds aan God behaagt 
omwille van Christus, ook al is die beginnende wetsvervulling nog verre van 
volmaakt en nog zeer onrein." [80] 
Na het aanvankelijk gehoorde negatieve geluid ten aanzien van de werken, 
maakt deze tekst voorgoed duidelijk, dat al die negatieve bepalingen uiteindelijk 
een zeer positieve bedoeling hebben. Het gaat in dit alles, in deze leer van het 
sola fide, niet om de ontkenning. Het gaat er zeker niet om, de werkelijke heili-
ging en rechtvaardiging te ontkennen. Integendeel, het gaat erom deze ontwijfel-
baar zeker te stellen, vanuit de enige grond die zekerheid geven kan, vanuit Chris-
tus. Die zekerheid maakt het mogelijk, Christus te belijden. Het is dit belijden dat 
bij alle spreken over rechtvaardiging en heiliging de achtergrond vormt. 
Vanuit deze achtergrond wordt het ook enigszins begrijpelijk, dat men niet altijd 
consequent is in de terminologie. Zo wordt dikwijls inplaats van per fidem ook 
gezegd, dat de mens wordt gerechtvaardigd propter fidem, omwille van het geloof. 
Dit is, zoals wij boven zagen, duidelijk in strijd met de eigenlijke bedoeling. · 
Behalve deze inconsequentie valt in de duitse tekst van de Apologie nog een an-
der inconsequent woordgebruik op. Er wordt namelijk ergens in positieve zin ge-
sproken over de verdienste van de goede werken^ [87] De Apologie zelf geeft 
in een andere tekst reeds een verklaring voor dit nonchalante woordgebruik als 
gezegd wordt: „Wanneer de tegenstanders toegeven, dat wij door het geloof om-
wille van Christus rechtvaardig worden gerekend, en dat de goede werken God be-
hagen om het geloof, zulen wij om het woord meritum niet veel twisten." [82] 
De onbekommerdheid om de terminologie laat nog eens uitkomen, dat het in al 
deze strijdvragen niet gaat om een kwestie van woorden of formaliteiten, maar 
uiteindelijk alleen om het belijden van Christus. 
De leer over het geloof, die ons in deze paragraaf bezig houdt, komt ook ter 
sprake in artikel 12 van de Apologie, het artikel over de boete. Hier wordt ver-
dedigd wat in de Augsburgse Confessie over de boete werd geleerd, namelijk dat 
ook het geloof deel uitmaakt van de boete. [83] Deze stelling is door de Confu-
tatio bestreden. De Apologie ziet deze ontkenning als een aanval op de leer van de 
rechtvaardiging door het geloof, en daarom als een schande Christus aangedaan. 
a. Naar aanleiding van dit gebruik van het propter fidem inplaats van per fidem merkt 
Schlink op: "So innig sind Christus und der Glaube vereinigt, dasz für propter Christum 
auch propter fidem, und für per fidem wiederum per Christum gesagt werden kann." E. 
Schlink, Theologie der lutheristhen Bekenntnisschriften, S. 147. 
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"Wij kunnen daarom op geen enkele manier instemmen met de Confutatio. Wij 
kunnen de heilzame en troostvolle stem van het evangelie niet veroordelen. Wat 
betekent dit anders, deze ontkenning van de zondenvergeving door het geloof, dan 
de dood van Christus en zijn bloed te schande maken." [84] 
Zo wordt ook hier, evenals in andere artikelen, reeds in het begin vastgesteld, 
dat het in de discussie uiteindelijk om de eer van Christus gaat. De kwestie spitst 
zich dan toe tot de vraag, of de mens vergeving ontvangt omwille van zijn be-
rouw, dan wel alleen door het geloof. [8.5] Ook hier dus de leer van het sola fide. 
De tegenstanders leren dat het geloof aan de boete moet voorafgaan, maar zij be-
doelen slechts, dat men moet geloven dat God bestaat etc. Over dat geloof gaat 
het hier niet. "Behalve dat geloof houden wij het voor nodig, dat ieder mens ge-
looft dat hem de zonden worden vergeven. Over dit speciale geloof gaat het con-
flict; en wij stellen dit geloof tegenover de mening, die voorschrijft te vertrouwen 
niet op de belofte van Christus, maar op het werk van het berouw, de belijdenis, de 
voldoening etc. Dit geloof volgt op de verschrikkingen, overwint deze en schenkt 
een gerust geweten. Van dit geloof zeggen wij dat het rechtvaardigt en ons doet 
wedergeboren worden, daar het van de verschrikkingen bevrijdt, vrede, vreugde 
en nieuw leven voortbrengt in het hart. Wij verdedigen, dat dit geloof waarlijk 
noodzakelijk is tot de vergeving van zonden, daarom rekenen wij het als behorend 
tot de boete." [86] In deze tekst vinden wij alle aspecten terug van de strijd 
rond het sola fide, zoals wij die in artikel 4 hebben gezien. In de eerste plaats 
is er de vraag naar de aard van het rechtvaardigend geloof. Dat geloof wordt hier 
genoemd de fides specialis, en omschreven als de persoonlijke overtuiging van iede-
re gelovige: Mijn zonden worden mij vergeven, ik word gerechtvaardigd. Het be-
tekent dus dat ieder persoonlijk overtuigd is van het Christus pro me, van de abso-
lute gelding daarvan. Deze strijd rond de aard van het geloof heeft dan ook als 
achtergrond de absolute gelding van het Christus pro nobis. Dat blijkt uit de te-
genstelling: dit geloof wordt als vertrouwen op Christus gesteld tegenover het ver-
trouwen op zichzelf. De kwestie is dus heel kort deze: Ofwel geloven in Christus, 
ofwel vertrouwen op eigen kracht. Wie leert, dat de mens vergeving van zonden 
ontvangt door berouw en voldoening, inplaats van door het geloof alleen, die 
ontkent daarmee dat het is om Christus alleen. Wie erkent, dat de vergeving der 
zonden geschiedt om Christus, die erkent daarmee dat het niet is om onze genoeg-
doening of ons berouw, maar door het geloof alleen. De leer van het fides specia-
lis is de leer van het sola fide, is de leer van het propter Christum. In alle drie 
vormen gaat het om het belijden van Christus pro nobis. 
Behalve de vraag naar de aard van het geloof, vinden wij in bovenstaand citaat 
ook de vraag naar de werking van het geloof. Het geloof overwint de verschrikking 
van de zonde, het brengt het geweten tot rust. Het geloof veronderstelt dus de 
situatie van de zondaar, het bestaat wezenlijk in het overwinnen van die verschrik-
king door het vertrouwen op Christus. Het is echter niet het einde van die ver-
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schrikking, zoals het ook niet het einde van de zonde betekent. Wanneer de situatie 
van zondaar verdwijnt, houdt ook dit geloof op te bestaan. Dan immers verdwijnt 
de grond van waaruit dit geloof noodzakelijk wordt, namelijk de verlossingsnood 
van de totaal machteloze mens. Geloven wil zeggen, temidden van de blijvende 
verschrikking van de zonde deze verschrikkingen overwinnen door het vertrouwen 
op Christus. Deze opvatting van het geloof sluit de erkenning in, dat de mens 
altijd zondaar is. Het gaat echter uiteindelijk niet om dit zonde-karakter van de 
mens, het gaat erom, Christus als verzoener te kunnen belijden. Ook in dit aspect 
van de leer van het geloof, die de leer is van het sola fide, gaat het om Christus 
pro nobis. 
Tenslotte vinden wij in het besproken citaat ook de band tussen geloof en heili-
ging. Het geloof doet ons wedergeboren worden. Het schenkt vrede en vreugde en 
bewerkt een nieuw leven. Onze heiliging, het nieuwe leven, wordt voortgebracht 
door het geloof, omdat het geloof door de overwinning der verschrikking de liefde 
mogelijk maakt; omdat door het geloof de heiligheid van Christus geldt voor ons. 
Ook voor de heiliging geldt het sola fide, omdat ook in de heiliging het Christus 
pro nobis beleden moet worden. Zo blijkt in al deze aspecten de functie van het 
sola fide te liggen in het belijden van Christus. 
In de Konkordienformel wordt tenslotte deze leer van het sola fide herhaald 
en bevestigd. Dat gebeurt met name in artikel 3: "over de gerechtigheid des ge-
loof s". In dit artikel wordt geleerd: "...dat een arm, zondig mens voor God wordt 
gerechtvaardigd, dat wil zeggen, wordt geabsolveerd, vrijgesproken van al zijn 
zonden en van het oordeel van de welverdiende verdoeming, dat hij ook wordt 
aangenomen tot kindschap als erfgenaam van het eeuwig leven, zonder enige eigen 
verdienste of waardigheid, ook zonder voorafgaande, tegenwoordige of volgende 
werken, uit louter genade, alleen omwille van de enige verdienste, de totale ge-
hoorzaamheid, het bittere lijden, de dood en opstanding van onze Heer Christus, 
wiens gehoorzaamheid ons tot gerechtigheid wordt gerekend." [87] 
Het is de volheid der rechtvaardiging die hier wordt geleerd, in zijn absolute 
gelding en totale werkelijkheid, samen met de blijvende zondigheid, de blijvende 
onmacht, de blijvende verlossingsnood. Dit alles voortkomend uit en gericht op 
de erkenning van de enige verdienste en totale gehoorzaamheid, tegelijk de enige 
gerechtigheid en totale verdienste van onze Heer Jezus Christus. 
Dat is in het kort samengevat de inhoud van de rechtvaardiging des geloofs, 
dit alles komt slechts tot stand door het geloof, "...en alleen het geloof is het 
enig middel waardoor wij dit aangrijpen, aannemen, op ons toepassen en ons toe-
eigenen; dit geloof nu is een gave Gods waardoor wij Christus onze verlosser in 
het woord van het evangelie leren kennen en op Hem vertrouwen...". "Want het 
geloof rechtvaardigt niet omdat het een goed werk is of een schone deugd, maar 
omdat het in de belofte van het evangelie de verdienste van Christus aanneemt, 
want die moet door het geloof op ons worden toegepast en toegeëigend." [88] 
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Om een eind te maken aan de twisten, die zijn ontstaan rond de plaats van de 
liefde en de goede werken in de rechtvaardiging, wordt hier nog eens vastgesteld, 
hoe de leer van het sola fide de goede werken waardeert. In de eerste plaats wordt 
gesproken over de noodzaak van de liefde. "Ook de liefde is een vracht die nood-
zakelijk volgt met het geloof. Want wanneer iemand geen liefde heeft, is dat 
een zeker teken dat hij niet gerechtvaardigd is, maar nog in de nood blijft." [89] 
Hier wordt de liefde gezien als een eis van het geloof en tegelijk als een vrucht 
van het geloof. De liefde wordt pas mogelijk door het geloof, door de rechtvaar-
diging. De liefde is het teken van de rechtvaardiging. Daarom kan de rechtvaar-
diging nooit berusten op onze liefde. "Daarom ook verlaat het geloof zich in de 
rechtvaardiging voor God niet op het berouw noch op de liefde of op andere 
deugden, maar alleen op Christus en diens volmaakte gehoorzaamheid." [90] 
Zoals het geloof de liefde mogelijk maakt, zo is het ook het geloof waardoor 
de werken der liefde werkelijk goede werken zijn. "Terecht wordt gezegd dat de 
gelovigen die door het geloof in Christus worden gerechtvaardigd, in dit leven in 
de eerste plaats de toegerekende gerechtigheid van het geloof bezitten, daarna ook 
de beginnende gerechtigheid van de nieuwe gehoorzaamheid en de goede werken. 
Maar deze twee moeten niet worden verward, en horen niet tegelijk in het artikel 
van de rechtvaardiging thuis. Want omdat deze beginnende gerechtigheid of ver-
nieuwing vanwege het vlees in dit leven onvolmaakt en onrein is, kan de persoon 
daarmee en daardoor geen stand houden voor Gods gericht, maar alleen de ge-
rechtigheid van de gehoorzaamheid, van het lijden en sterven van Christus, die 
het geloof wordt toegerekend, kan voor Gods gericht bestaan, Daarom is de 
persoon (ook na haar vernieuwing, wanneer zij reeds veel goede werken doet en 
goed leeft) alleen omwille van deze gehoorzaamheid van Christus aangenaam aan 
God, en wordt zij alleen daarom aangenomen tot het kindschap Gods en tot 
erfgenaam van het eeuwig leven." [9i] 
Dit laatste citaat vormt een goede afsluiting van deze paragraaf en daarmee van 
heel dit hoofdstuk. Het vat samen, wat in deze paragraaf is betoogd. Het leert 
de werkelijke rechtvaardiging en de daadwerkelijke heiliging door het geloof, per 
fidem. Het maakt nadrukkelijk onderscheid tussen de toegerekende gerechtigheid 
van Christus en de eigen beginnende gerechtigheid. Het leert, dat wij alleen recht-
vaardig zijn omwille van Christus, alleen door het geloof, sola fide. 
Wij hebben in het voorgaande gezien, wat met dit geloof wordt bedoeld. Het 
is een daad van de mens, van heel de mens, waarin hij met heel zijn hart is be-
trokken. Het is het levende geloof dat de liefde impliceert. Dit geloof heeft echter 
geen zelfstandige waarde, alsof deze daad de mens zou rechtvaardigen. Het is 
wezenlijk het geloof van de ongerechte mens, van de zondige mens, die alleen op 
Christus vertrouwt, omdat hij zijn eigen zondigheid kent. De leer van het geloof 
verwijst naar Christus. Het per fidem komt voort uit het Christus pro nobis. Juist 
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omdat de gerechtigheid van Christus werkelijk voor ons geldt, daarom is er voor 
ons niets meer nodig dan het geloof, waarin die toerekening wordt gerealiseerd. 
Daarom blijft er voor ons alleen de weg van het geloof. Een andere weg dan die 
van het geloof is niet mogelijk, omdat er geen andere weg dan Christus is. Buiten 
en naast Christus is er geen gerechtigheid, daarom is er geen gerechtigheid naast 
of buiten het geloof. Christus pro nobis is altijd Christus solus, daarom is per f idem 
altijd sola fide. 
Dit is de lijn die wij zijn gevolgd door de drie paragrafen van dit eerste hoofd-
stuk. Het is de gedachtengang die vanuit het belijden van Christus voert tot de 
leer van het sola fide. Vandaaruit wordt duidelijk wat de functie van dit sola fide 
is in het belijden van Christus. Het is erop gericht, de erkenning van het solus 
Christus te bewaren, om daardoor het belijden zelf te vrijwaren van elke mense-
lijke eigenwaan, om te zorgen dat het belijden niet verwordt tot eigen roem, maar 
werkelijk belijden blijft. 
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T W E E D E H O O F D S T U K 
Het belijden van de Geest 
1. P E R S P I R I T U M S A N C T U M 
Nadat in het eerste hoofdstuk is nagegaan, welke functie de leer van het sola 
fide vervult in het belijden van Christus, zal dit tweede hoofdstuk zijn gewijd aan 
het belijden van de Heilige Geest. Wij zullen hierin onderzoeken, op welke ma-
nier de leer van het sola fide functioneert in het belijden van de Heilige Geest. 
Behalve in de beide catechismussen vinden wij in de hier behandelde geschrif-
ten geen apart artikel over de Heilige Geest. Wel wordt, met name in de artikelen 
over rechtvaardiging en heiliging, dikwijls over het werk van de Heilige Geest 
gesproken. 
Zo vinden wij in artikel 2 van de Augsburgse Confessie, het artikel over de 
erfzonde, reeds een aanduiding van het werk van de Heilige Geest. Over de erf-
zonde wordt namelijk gezegd, dat deze "...veroordeelt onder Gods eeuwige toom 
allen, die niet door de doop en de Heilige Geest opnieuw worden geboren." [92] 
De mens kan alleen ontkomen aan de vloek van de erfzonde door een nieuwe 
geboorte, een totale levensvernieuwing. Deze nieuwe geboorte geschiedt door de 
doop, en wordt bewerkt door de Heilige Geest. Hier wordt dus van de Geest ge-
leerd, dat Hij in ons de overgang bewerkt van een leven onder Gods toorn naar 
een leven dat niet meer staat onder die toorn. Het is de overgang vanuit de ver-
doeming der zonde naar een toestand waarin de zonde niet meer heerst. Die over-
gang wordt genoemd de regeneratio, de wedergeboorte door de Heilige Geest. 
Deze uitdrukking 'wedergeboren door de Heilige Geest' vinden wij in de 
belijdenisgeschriften dikwijls terug. Vaak ook wordt eenvoudig gesproken van 
'wedergeboorte' zonder dat de Heilige Geest wordt genoemd. De betekenis van 
deze term is niet altijd zonder meer duidelijk. Daarom wordt in de Konkordienfor-
mel uiteengezet, dat regeneratio soms zowel de rechtvaardiging als de heiliging 
omvat, soms alleen de rechtvaardiging aanduidt. [93] 
Ofschoon in bovengeciteerde tekst van de Augsburgse Confessie niet duidelijk 
wordt hoe de term hier is bedoeld, geven de volgende artikelen duidelijk te ken-
nen, dat zowel de rechtvaardiging ab de heiliging worden toegeschreven aan de 
Heilige Geest. In artikel 3 wordt over Christus geleerd, dat Hij "...allen die in 
Hem geloven, door de Heilige Geest heiligt, reinigt, sterkt en troost, hun ook le-
39 
ven en allerlei gaven en goederen uitdeelt en tegen de duivel en de zonde beschut 
en beschermt." [54] Hier wordt dus over de Heilige Geest gesproken in verband 
met de heiliging. Het gaat over de daadwerkelijke heiliging, zoals die zich in het 
menselijk leven uitwerkt door het vermijden van de zonde en het heilig leven. De­
ze heiliging nu ontvangt de mens van Christus, door de Heilige Geest, per Spiri-
tum Sanctum. 
In artikel 5 wordt over de Heilige Geest gesproken in verband met het geloof. 
Dit artikel leert hoe de mens het rechtvaardigend geloof verkrijgt. "Om dit geloof 
te verkrijgen, heeft God het predikambt ingesteld, het evangelie en de sacramen­
ten gegeven, waardoor Hij als door middelen, de Heilige Geest geeft, die waar 
en wanneer Hij wil, het geloof werkt in hen die het evangelie horen." [Я5] 
Het geloof dat ons rechtvaardigt, wordt in ons gewerkt door de Heilige Geest. 
In deze zin is dus de rechtvaardiging het werk van de Heilige Geest. 
Zo worden de rechtvaardiging en de heiliging, die ons deel worden omwille van 
Christus, toegeschreven aan het werk van de Heilige Geest. De rechtvaardigheid 
en heiligheid van Christus gelden voor ons door de Heilige Geest. Het Christus 
pro nobis wordt aan ons gerealiseerd per Spirit urn Sanctum. Daarom is het spreken 
over rechtvaardiging en heiliging niet alleen gericht op het belijden van Christus, 
het is ook gericht op het belijden van de Heilige Geest. De leer van de rechtvaar­
diging en heiliging is gericht op het ene belijden van Christus en de Heilige Geest, 
op het Christus pro nobis per Spiritum Sanctum. 
Ook op een andere manier komt nog naar voren dat zowel rechtvaardiging als hei­
liging worden toegeschreven aan het werk van de Heilige Geest, zij het niet op 
dezelfde wijze. Er is, inzake het verband dat wordt gelegd tussen de Heilige Geest 
en het geloof, een opmerkelijk verschil te constateren tussen artikel 3 en artikel 5. 
In artikel 3 wordt gezegd, dat Christus door de Heilige Geest heiligt "allen die 
in Hem geloven". Hier wordt dus het geloof gezien als vooronderstelling voor het 
ontvangen van de Heilige Geest. In artikel 5 daarentegen wordt gezegd, dat de 
Heilige Geest zelf dit geloof werkt. Deze verschillende manier van spreken, die 
geregeld te constateren valt, hangt samen met het dubbel aspect van het werk van 
de Heilige Geest. Gaat het over de rechtvaardiging, dan wordt gezegd dat de 
Heilige Geest het geloof werkt tot rechtvaardiging. Spreekt men over de heiliging, 
dan wordt geleerd, dat het geloof ons ook de Geest brengt tot heiliging. 
Over de achtergrond van dit verschil zal in een volgende paragraaf meer moeten 
worden gezegd. Primair is van belang, dat in rechtvaardiging en heiliging beide, 
zowel Christus als de Heilige Geest worden beleden. In de rechtvaardiging wordt 
vooral gedacht aan de verdienste van Christus. Bij de heiliging denkt men meer 
direct aan het werk van de Heilige Geest. Zo staat bij het spreken over de recht­
vaardiging het Christus pro nobis op de voorgrond, maar het per Spiritum Sanc­
tum hoort er, minstens op de achtergrond, altijd bij. Bij het spreken over de hei­
liging krijgt het werk van de Heilige Geest alle nadruk, maar de verdienste van 
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Christus, als bron van die heiliging, verliest men nooit uit het oog. Het belijden 
van Christus is steeds, expliciet of impliciet, tegelijk een belijden van de Heilige 
Geest. 
Zoals gezegd werd, vinden wij het belijden van de Heilige Geest vooral daar 
waar gesproken wordt over de daadwerkelijke heiliging die de vrucht is van het 
geloof, de heiliging die zich in de mens uitwerkt in de liefde, de goede werken, 
het vermijden van de zonde. Deze heiliging door de Geest komt voor het eerst 
ter sprake in de leer over de erfzonde, zoals wij dat zagen aangeduid in artikel 2 
van de Augsburgse Confessie. De Apologie gaat bij de verdediging van dat artikel 
dieper hierop in. In het vorig hoofdstuk zagen wij, hoe in de Apologie de leer 
over de erfzonde wordt verdedigd met een beroep op het belijden van Christus. 
Op dezelfde plaats wordt eveneens verwezen naar het belijden van de Heilige 
Geest. De tekst luidt in zijn geheel als volgt: "Waartoe dient nog de genade van 
Christus als wij rechtvaardig kunnen worden door eigen gerechtigheid? Waartoe 
hebben wij de Heilige Geest nodig als de menselijke krachten uit zichzelf God 
boven alles kunnen beminnen en Gods geboden onderhouden?" [96] 
Dit artikel verdedigt, zoals wij reeds eerder zagen, de stelling, dat de mens van 
nature tot geen enkel goed in staat is. Met name niet tot het vervullen van de wet, 
tot het beminnen van God boven alles. Het leert, dat ook na de rechtvaardiging 
de concupiscentia blijft, die een totale afkeer van God betekent en de onmogelijk-
heid om God te beminnen. [97] Om tot deze liefde en tot een werkelijk heilig 
leven te komen, heeft de mens steeds opnieuw en blijvend de werking nodig van 
de Heilige Geest. Het bovenstaand citaat redeneert echter niet vanuit de menselijke 
onmacht tot de noodzaak van het werk van de Heilige Geest. Het redeneert juist 
andersom. Het uitgangspunt is het werk van de Heilige Geest, of liever het belij-
den van de Heilige Geest. Vanuit dit belijden wil men de leer van de erfzonde 
verklaren en urgeren. Wanneer de mens uit eigen kracht in staat is om heilig te 
leven, heeft hij de Heilige Geest niet meer nodig. Als de mens zelf heilig is, 
wordt hij niet meer geheiligd door de Geest en kan hij de Heilige Geest niet be-
lijden als de helper en heiligmaker. Als de mens zijn eigen onmacht niet erkent, 
ontkent hij het werk van de Heilige Geest. Het belijden van de Heilige Geest im-
pliceert de erkenning van eigen zondigheid. Andersom is de leer van de erfzonde 
een explicatie van dit belijden. 
Uit het feit, dat hier het belijden van de Heilige Geest wordt aangevoerd als 
argument om de leer van de erfzonde te verdedigen, blijkt nog eens opnieuw, dat 
deze leer haar inspiratie niet vindt in een pessimistische visie op de mens. Het 
gaat er in deze leer niet om, zich vast te klampen aan het eigen menselijk tekort. 
Het gaat erom, zich vast te grijpen aan het enig menselijke heil, het heil dat alleen 
komt omwille van Christus en door de Heilige Geest. Het gaat er in deze leer 
om, dit belijden veilig te stellen, en daarmee het heil van de mens. Daarom getuigt 
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het van totaal onbegrip wanneer men deze leer aanvalt met een beroep op de 
natuurlijke krachten van de mens. "Zij begrijpen niet wat ze zeggen, zij die menen, 
dat de mens met de begeerlijkheid, die niet is gedood door de Heilige Geest, God 
kan beminnen boven alles." [98] Zij schrijven aan de mens toe, wat alleen toe-
komt aan de Heilige Geest, zij zien niet, dat zij het belijden van de Heilige Geest 
onmogelijk maken. 
Ook in artikel 4 spreekt de Apologie over de Heilige Geest. In de eerste plaats 
wordt hier het geloof zelf toegeschreven aan het werk van de Heilige Geest. "Daar 
het over dit geloof gaat, dat niet een ijdel denkwerk is, maar dat bevrijdt van de 
dood en nieuw leven brengt in het hart, en dat het werk is van de Heilige Geest, 
daarom moeten wij zeggen, dat het niet kan samengaan met doodzonde, maar dat 
het zolang het er is, ook goede vruchten voortbrengt, zoals wij verderop zullen 
iien." [99] 
Opnieuw wordt hier stelling genomen tegen de opvatting die de tegenstanders 
hebben over het geloof. Tegenover het dode geloof staat het levende geloof dat 
vruchten voortbrengt. Tegenover het geloof als denkwerk, als menselijke prestatie, 
staat het geloof ab werk van de Heilige Geest in de mens. Slechts wanneer men 
het geloof zo ziet, kan men zeggen dat het gdoof rechtvaardigt en heiligt. Zo 
is dus de leer over de rechtvaardiging door het geloof een verwijzing naar de 
rechtvaardiging en heiliging door de Geest. Deze leer zegt niet dat de mens toch 
nog iets kan door het geloof, zij spreekt over het werk van de Geest in de machte-
loze mens. Deze leer is niet een handhaving van de menselijke zelfrechtvaardiging, 
maar is geheel gericht op het belijden van Christus en de Heilige Geest. 
Naast het geloof wordt vooral de daadwerkelijke heiliging hier toegeschreven 
aan de Heilige Geest. Dit wordt verder uitgewerkt in de paragraaf over de liefde 
en de goede werken, waarnaar in bovenstaand citaat werd verwezen. Over de liefde 
en de vervulling van de wet wordt hier geleerd als volgt. "Dit kan slechts gebeu-
ren nadat wij door het geloof gerechtvaardigd en wedergeboren, de Heilige Geest 
pntvangen. Ten eerste omdat de wet niet vervuld kan worden zonder Christus. 
Evenzeer geldt, dat de wet niet vervuld kan worden zonder de Heilige Geest." 
[100] 
Een heilig leven is slechts mogelijk, wanneer wij zijn gerechtvaardigd door het 
geloof, omdat een heilig leven niet mogelijk is zonder Christus en de Heilige 
Geest. Dat de leer der heiliging een belijden van Christus bevat, zagen wij reeds 
in het vorig hoofdstuk. Het belijden van Christus kan echter niet alléén bestaan. 
In het belijden van Christus wordt niet de totale heilswerkelijkhheid expliciet 
beleden, daartoe hoort ook het belijden van de Heilige Geest. Het werk van Chris-
tus vindt zijn vervulling in het werk van de Heilige Geest. "Daartoe is Christus 
pns gegeven, opdat wij omwille van Hem vergeving van zonden zouden verkrijgen, 
en ook de Heilige Geest zouden ontvangen, die in ons een nieuw en eeuwig leven 
en eeuwige gerechtigheid voortbrengt. Daarom kan de wet niet waarlijk vervuld 
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worden tenzij wij door het geloof de Heilige Geest hebben ontvangen." [101] 
Christus is ons gegeven opdat wij omwille van Hem de Heilige Geest zouden 
ontvangen tot een heilig leven. Het kan goed zijn, er de aandacht op te vestigen, 
dat dit heilig leven niet als iets bijkomstigs wordt gezien, het is samen met de 
rechtvaardiging - die trouwens niet zonder heiliging kan bestaan - het doel van 
Christus' komst op aarde. Deze heiliging die Christus voor ons heeft verdiend, 
wordt door de Heilige Geest in ons gewerkt, een werkelijk nieuw en daarom 
eeuwig leven. De heiliging, als aspect van het Christus pro nobis, komt eerst tot 
stand door de Heilige Geest. Het Christus pro nobis omvat ook het werk van de 
Heilige Geest. Daarom sluit het belijden van Christus noodzakelijk het belijden 
van de Heilige Geest in. Andersom kan ook het belijden van de Heilige Geest 
niet bestaan zonder het belijden van Christus, omdat de Heilige Geest niet anders 
doet dan het Christus pro nobis aan ons realiseren. Daarom kan er geen sprake zijn 
van afzonderlijk belijden. Het is het ene belijden van Christus en de Heilige Geest, 
Christus pro nobis per Spiritum Sanctum, dat in de leer van de heiliging beleden 
wordt. 
In Luthers Kleine Catechismus vinden wij het geloof in de Heilige Geest als volgt 
beleden: "Ik geloof dat ik niet uit eigen kracht van het verstand kan geloven in 
Jezus Christus mijn Heer, of tot Hem kan komen, maar de Heilige Geest heeft mij 
door het evangelie geroepen, met zijn gaven verlicht, in het zuivere geloof gehei-
ligd en bewaard, zoals Hij de gehele christenheid op aarde roept, verzamelt, ver-
licht, heiligt en bij Jezus Christus bewaart in het enig ware geloof. In deze chris-
tenheid vergeeft Hij mij en alle gelovigen dagelijks rijkelijk alle zonden en zal 
Hij mij en alle doden op de jongste dag opwekken en mij tesamen met alle ge-
lovigen in Christus een eeuwig leven geven. Dat is zeker waar." [102] Dit belijden 
van de Heilige Geest gaat uit van het belijden van Christus, en is ook weer daarop 
gericht. Alles draait hier om het geloof in Christus, om ons komen tot Christus, 
ons zijn in Christus. Dit ligt niet in onze macht. Het is de Heilige Geest die ons 
daartoe roept, die ons daartoe verlicht en sterkt, en die ons daarin bewaart. De 
Grote Catechismus vat dit heel kernachtig samen als volgt: "Daarom is het heiligen 
niet anders dan ons tot de HEER Christus brengen, om dat goed te ontvangen dat 
wij uit onszelf niet kunnen verwerven." [103] Dit 'heiligen', waarvan hier sprake 
is, omvat meer dan de goede werken, het omvat ook de veronderstelling daartoe, 
het omvat alles wat Christus voor ons heeft verdiend. Dat is precies de inhoud 
van de leer over de Heilige Geest, dat wij door Hem ontvangen wat Christus voor 
ons verworven heeft. "Opdat deze schat niet begraven zou blijven, maar zou wor-
den toegepast en genoten, heeft God het woord laten uitgaan en verkondigen en 
daarin de Heilige Geest gegeven om deze schat van verlossing tot ons te brengen 
en ons deze toe te eigenen." [103] 
In de beide Catechismussen komt zeer duidelijk uit, dat de leer van rechtvaar-
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diging en heiliging uitgaat van en gericht is op het belijden van Christus en de 
Heilige Geest, als een onverbrekelijke eenheid. Daarom heeft het sola fide, dat de-
ze rechtvaardigingsleer bepaalt, niet alleen zijn functie in het belijden van Christus 
maar ook in het belijden van de Heilige Geest. 
De Konkordienformel tenslotte bevestigt, wat in de andere belijdenisgeschriften 
over de Heilige Geest is gezegd. In artikel 2 van de Solida Declarado worden uit 
de diverse belijdenisgeschriften citaten aangehaald, die handelen over de Heilige 
Geest. Deze citaten worden voorzien van de volgende conclusie: "Deze getuigenis-
sen leren, dat wij niet uit eigen kracht tot Christus kunnen komen, maar dat God 
ons zijn Heilige Geest moet geven om ons te verlichten, te heiligen en zo door het 
geloof tot Christus te brengen en bij Hem te bewaren, en er wordt niet gedacht 
aan ons willen, noch aan ons meewerken." [104] 
Dit artikel, dat handelt over de vrije wil, tracht antwoord te geven op de vraag, 
wat de niet-wedergeboren mens met eigen kracht kan doen ten aanzien van de 
wedergeboorte, ten aanzien van het ontvangen van de genade. [105] Het ant-
woord luidt, dat de mens in dit opzicht totaal niets kan presteren, maar dat hier 
alles het werk is van de Heilige Geest. Ab er sprake is van geloven, van toestem-
men, van aannemen der genade, gaat het niet over enige menselijke prestatie, maar 
over wat de Heilige Geest doet in de mens. Hij werkt het geloof en brengt ons 
daardoor tot Christus. Hij behoudt ons in het geloof, en bewaart ons daardoor bij 
Christus. Zo ontmoeten wij ook hier, in het artikel over de vrije wil, het belijden 
van Christus en de Heilige Geest in hun noodzakelijke samenhang. Hoe nauw 
deze samenhang wordt beleefd, kan blijken uit een citaat van de Epitome, waar 
over de Heilige Geest wordt gezegd: „Want zonder zijn genade is ons 'willen en 
lopen', ons planten en zaaien en begieten allemaal niets, wanneer Hij niet daarbij 
de wasdom verleent, zoals Christus zegt: 'Zonder Mij kunt gij niets'!" [106] De 
woorden van Christus, waarin Hij leert dat wij totaal afhankelijk zijn van Hem, 
worden hier verstaan van onze totale afhankelijkheid van de Heilige Geest. Het 
is dezelfde totale afhankelijkheid, omdat het gaat over het ene heil, dat ons deel 
wordt omwille van Christus en door de Heilige Geest. Het is dit ene heil, dat 
wordt beleefd in het ene belijden van Christus en de Heilige Geest. 
Als conclusie van deze paragraaf kan worden gesteld, dat de leer der rechtvaar-
diging evenzeer teruggaat op het belijden van de Heilige Geest als op het belijden 
van Christus. Zij leert de werkelijkheid der rechtvaardiging en de werkelijkheid 
der heiliging, evenals de werkelijkheid der zonde. Zij steunt in deze overtuiging 
op het belijden van Christus en de Heilige Geest. Dit belijden vormt in zijn on-
verbrekelijke eenheid de inspiratie voor de leer van het sola fide, welke leer dan 
ook haar zin en functie vindt binnen dit belijden. 
De volgende paragraaf zal duidelijk moeten maken, welke de specifieke aard 
is van dit belijden, zoals het door de leer van het sola fide wordt afgegrensd tegen 
alle andersoortig spreken over de Heilige Geest. 
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2. N O V A V I T A 
Een eerste duidelijke aanduiding, waaruit het eigen karakter van het belijden van 
de Heilige Geest naar voren komt, vinden wij in artikel 5 van de Augsburgse Con-
fessie. Wij citeren hier nog eens de tekst. "Om dit geloof te verkrijgen heeft God 
het predikambt ingesteld, het evangelie en de sacramenten gegeven, waardoor Hij, 
als door middelen, de Heilige Geest geeft die, waar en wanneer Hij wil, het geloof 
werkt in hen die het evangelie horen." [J07] 
De Heilige Geest werkt het geloof 'waar en wanneer Hij wil'. De Heilige Geest 
beschikt vrijmachtig over de gave van het geloof. Deze tekst krijgt vanuit de ver-
oordeling die aan het artikel is toegevoegd een duidelijk polemische zin. In die 
veroordeling wordt namelijk de leer van de wederdopers verworpen, die zegt dat 
wij door eigen voorbereiding de Heilige Geest kunnen verkrijgen. [i08] Vooral 
deze veroordeling doet scherp het eigen karakter naar voren komen van het belij-
den dat hier wordt geformuleerd. Het is het karakter van absoluutheid en exclu-
siviteit. Het ligt niet in de macht van de mens, te geloven wanneer hij dat wil, 
het ligt in de macht van de Geest het geloof te werken wanneer Hij dat wil. De 
gelovige is in de daad van zijn geloof altijd afhankelijk van de Heilige Geest. 
Het geloof wordt nooit tot een eigen blijvend bezit, in die zin dat de mens het 
met eigen krachten kan behouden zolang hij dat maar wil. Het geloof wordt altijd 
gewerkt door de Heilige Geest. Wij geloven slechts zolang de Heilige Geest het 
geloof in ons werkt. Het geloof blijft, omdat de Heilige Geest blijvend werkt. 
De gelovige weet van deze afhankelijkheid. Geloven is immers, zoals wij reeds 
zagen, de daad van vertrouwen, van totale overgave waarin de mens zich totaal 
verlaat op God. De erkenning van deze afhankelijkheid vormt de inhoud van het 
belijden van de Heilige Geest. Wie ooit zou menen, uit eigen kracht te kunnen 
geloven, belijdt niet meer de Heilige Geest. Het belijden van de Heilige Geest is 
absoluut, het is daarom ook exclusief. Het is even absoluut en exclusief als het 
belijden van Christus. Het is ook niet een ander belijden. Het is het ene belijden 
van Christus en de Heilige Geest. Het werk van de Geest is immers geen ander 
werk naast dat van Christus, het is de realisering van het werk van Christus 
aan ons. Het is de realisering van Christus pro nobis als Christus solus. Wij zien 
hier weer dezelfde overtuiging naar voren komen als in het vorige hoofdstuk. Om-
dat het geloof gewerkt wordt door de Heilige Geest, sluit het elke menselijke 
concurrentie uit. Alles wat de mens zelf wil doen, door eigen voorbereiding en 
inspanning, is gericht tegen het werk van de Heilige Geest, want het is in feite 
een ontkenning van het werk van de Heilige Geest, het is een weigering van het 
belijden van de Heilige Geest. Alleen in de erkenning van de exclusiviteit van het 
werk van de Heilige Geest blijft het absolute karakter van het belijden gewaar-
borgd. 
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Dit exclusivisme in het belijden van de Heilige Geest komt ook naar voren in 
het ander aspect van de wedergeboorte, de heiliging. Dit vinden wij aangeduid in 
artikel 3 van de Augsburgse Confessie. Daar wordt gezegd, dat Christus allen die 
in Hem geloven de Heilige Geest schenkt tot heiliging. [209] Ditzelfde zien wij 
elders vaak terug in de uitdrukking dat het geloof ons de Heilige Geest brengt 
opdat wij goede werken zullen doen. [iiO] 
Hier wordt tot uitdrukking gebracht, dat ook de realiteit van het heilig leven, 
de realiteit van de goede werken, behoort tot het Christus pro nobis, en daarom 
tot het werk van de Heilige Geest. Het is volgens deze teksten niet zo, dat wie 
eenmaal gelooft, nu zelf de kracht heeft om vanuit dat geloof te leven en vruch-
ten van liefde voort te brengen. Die vruchten zijn altijd het werk van de Heilige 
Geest. Daarom moet de Heilige Geest worden genoemd wanneer men zegt dat 
het geloof vruchten brengt van goede werken. 
Daarom wordt niet zonder meer gezegd, dat het geloof ons heiligt, en zelfs 
niet dat Christus ons heiligt. Die heiliging is altijd 'door de Heilige Geest'. Dat 
duidt erop, dat die heiligheid nooit ons blijvend bezit wordt, waarover wij zelf 
kunnen beschikken, maar steeds en blijvend nieuw in ons wordt gewerkt. Het 
duidt erop, dat de vruchten van heiligheid nooit vruchten zijn van eigen menselijke 
kracht, maar altijd worden verricht uit kracht van de Heilige Geest. Het duidt op 
het exclusivisme in het belijden van de Heilige Geest. Dit belijden leeft van de 
absolute zekerheid, dat de Geest in ons de heiliging werkt, en dat er daarom geen 
plaats is voor heiliging vanuit eigen menselijke kracht. 
Vanuit deze gedachte wordt ook begrijpelijk, hoe op twee tegenstrijdig schijnen-
de manieren gesproken kan worden over het verband tussen de Heilige Geest en 
het geloof. De ene keer wordt gezegd dat de Heilige Geest het geloof werkt, de 
andere keer dat het geloof ons de Heilige Geest brengt. In het eerste geval ligt 
de nadruk op de rechtvaardiging door het geloof, welke alleen omwille van Chris-
tus is en daarom alleen gewerkt wordt door de Heilige Geest. In het tweede geval 
ligt de nadruk op de heiliging. 
Beide uitspraken samen duiden aan, dat de wedergeboorte, als het nieuwe leven 
van geloof en liefde, in haar geheel het werk is van de Heilige Geest. Rechtvaar-
diging en heiliging worden beide toegeschreven aan de Heilige Geest, juist daar-
door vormen beide een onverbrekelijke eenheid. Daarom moet bij beide de Hei-
lige Geest worden genoemd. Het verschil in spreken benadrukt, dat rechtvaardiging 
en heiliging niet hetzelfde zijn. Dat wil zeggen, dat de mens niet gerecht is door 
de werken van liefde, maar door het werk van de Heilige Geest. Het wil ook zeg-
gen, dat de gelovige niet zelf de kracht heeft tot liefde. Die liefde wordt steeds 
gewerkt door de Heilige Geest. 
Na deze eerste aanduidingen vinden wij een meer uitvoerige uiteenzetting over 
de wedergeboorte en het nieuwe leven in artikel 4 van d* Apologie. Hier krijgt 
de leer over de Heilige Geest vooral vorm in de leer van het nieuwe leven, nova 
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p/ta. "Hiertoe is Christus ons gegeven, opdat wij omwille van Hem vergeving van 
zonden verkrijgen en de Heilige Geest ontvangen, die een nieuw en heilig leven 
en eeuwige gerechtigheid in ons voortbrengt." "Omdat het geloof ons de Geest 
brengt en een nieuw leven voortbrengt in ons hart, daarom brengt het noodzakelijk 
spirituales motus, geestelijke vruchten, voort in het hart." [ ^ ] . Het is de Geest 
die geestelijke vruchten brengt, liefde tot God en de naaste, en werken van liefde. 
Daardoor kan de mens volbrengen wat hij zonder de Geest volstrekt niet kan, ook 
niet in enige mate. "Ofschoon de mens wel in enige mate in staat is tot een fat-
soenlijk leven, dat wil zeggen, tot het uiterlijk vervullen van de wet, ook zonder 
Christus en de Heilige Geest, toch blijkt uit het hier gezegde, dat de eigenlijke wet 
Gods, dat is de liefde tot God die in het eerste deel van de tien geboden wordt 
geëist, niet wordt vervuld zonder de Heilige Geest." [ÍÍ2] 
Al mag het soms de schijn hebben, dat de mens ook zonder de Heilige Geest 
goed kan leven, dit heeft niets te maken met de heiligheid die geldt voor God. 
Deze heiligheid wordt alleen gewerkt door de Geest. Het is het nieuwe leven, het 
geestelijk leven, een totaal nieuwe werkelijkheid ten opzichte van het oude leven, 
ten opzichte van al wat de mens zelf kan doen en doet. Het is niet een vernieu-
wing van dit oude. Het oude blijft, ondanks het nieuwe dat er ook is. Er is sprake 
van een blijvende tegenstelling tussen het oude en het nieuwe leven, tussen het 
'vlees' en de Geest. "Want in dit leven kunnen wij de wet niet vervullen omdat 
onze vleselijke natuur niet ophoudt slechte vruchten voort te brengen, ofschoon de 
Geest in ons daartegen strijdt." [ i ü ] De mens blijft 'vleselijk', dat wil zeggen: 
zondaar, en hij beschikt nooit zelf over het 'geestelijke', dat wil zeggen: over de 
Heilige Geest en zijn werk. Het leven dat gewerkt wordt door de Heilige Geest 
is een nieuw leven, radicaal nieuw. Dat wil zeggen, dat het niet voortkomt uit 
het oude leven, dat het ook niet voortbouwt op het oude. De enige verhouding tot 
het oude leven is de tegenstelling. Het blijft altijd nieuw, omdat het altijd alleen 
wordt voortgebracht door de Heilige Geest. Dat is de zin van de uitdrukking nova 
vita, het nieuwe leven. 
Dit thema van de strijd tussen het vlees en de Geest komt geregeld terug in dit 
artikel. Het benadrukt steeds opnieuw het exclusivisme in het belijden van de Hei-
lige Geest. Het benadrukt, dat dit nieuwe leven steeds nieuw blijft voor de mens, 
steeds nieuw wordt gewerkt door de Geest. Het waarborgt, dat het spreken over 
de heiliging nooit kan verworden tot een roemen op eigen heiligheid, maar altijd 
blijft een belijden van de Heilige Geest. De erkenning van de blijvende strijd, van 
de blijvende slechte neigingen, dient slechts het belijden van de Heilige Geest. 
Daartoe immers komt de Geest, daartoe blijft Hij komen, om in ons te bewerken 
wat wij zelf niet kunnen, om steeds het nieuwe leven te werken, waar zonder Hem 
altijd het oude is. "Met deze neigingen strijdt de Heilige Geest in ons hart, om 
ze terug te dringen en te doden, en om nieuwe geestelijke affecten in ons hart te 
bewerken." [ í í4 ] Wie meent de tegenstelling tussen het 'vlees' en de Geest te 
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moeten ontkennen, omdat de mens zelf 'heilig', zelf 'nieuw', zelf 'geestelijk' is, die 
ontkent daarmee dat de Geest steeds nieuw en steeds heilig maakt, die ontkent het 
werk van de Heilige Geest. 
Op een andere manier komt dit thema van de tegenstelling naar voren, als ge-
sproken wordt over de functie van het geloof in de heiliging. De uitdrukking 'door 
het geloof' krijgt hier naast de positieve ook een uitdrukkelijk negatieve betekenis. 
Zo bijvoorbeeld in de volgende tekst: "Wanneer Sint Paulus zegt dat de wet door 
het geloof wordt bevestigd, moeten wij daaronder niet alleen verstaan dat wij, 
herboren door het geloof, de Heilige Geest ontvangen en neigingen die in over-
eenstemming zijn met de wet Gods, maar het is van veel meer belang er aan toe te 
voegen dat wij ervan overtuigd moeten zijn, dat wij nog ver van de volmaaktheid 
der wet af zijn." [115] 
De uitspraak van Paulus, dat het geloof de wet vervult, wordt uitgelegd in deze 
zin, dat de wet niet wordt vervuld door onze werken. Het zijn niet de werken maar 
het geloof, niet wat wij doen, maar wat de Geest doet in ons. Er is in ons sprake 
van werkelijke liefde, er is een werkelijk begin van wetsvervulling, maar er blijft 
ook de afkeer van God die alle goede werken en alle liefde bevlekt. Daarom zijn 
die werken nooit om zichzelf aangenaam aan God, maar alleen door het geloof, 
dat wil zeggen, alleen omdat de Heilige Geest in ons werkt. "Goede werken zijn 
noodzakelijk, en ofschoon ze verricht worden in het vlees dat nog niet geheel is 
vernieuwd en dat ze bevlekt met zijn onreinheid, zijn zij toch omwille van het ge-
loof heilig." [116] 
In ons blijft het 'vlees', dat is het oude leven, strijden tegen het nieuwe leven 
van de Geest. Daardoor zijn al onze werken zonde. Toch zijn zij heilig en wer-
kelijk goed, toch is heel dit leven nieuw. Want door de Heilige Geest in ons geldt 
niet meer dit oude leven, maar geldt de heiligheid van Christus voor ons. Daarom 
kan er worden gesproken van een werkelijk nieuw leven, niet vanwege de nieuwe 
werken, maar vanwege het geloof waarvan de nieuwe werken de vrucht en het 
teken zijn. 
Ook in het artikel van de vrije wil keert het thema van de tegenstelling tussen 
'vlees' en Geest terug. Men erkent dat de menselijke wil in deze zin vrij is, dat 
hij kan komen tot een zekere ¡ustitia civilis, als bijvoorbeeld het gehoorzamen aan 
de overheid of het nalaten van ernstige misdaden als moord en dergelijke. Dit 
heeft echter nog niets te maken met heiligheid. "Dit noemt de schrift de gerechtig-
heid van het vlees, die de vleselijke natuur kan verwerven zonder de Heilige 
Geest." [117] Deze vrijheid is nog niet de christelijke vrijheid, want hier is nog 
geen sprake van werkelijke gerechtigheid. Dit alles blijft nog 'vleselijk', dat wil 
zeggen zonde, omdat het tot stand komt zonder de Heilige Geest. "Het is echter 
een verzinsel, dat de mens die zonder de genade de voorschriften van de wet ver-
vult, niet zou zondigen... want zonderde Heilige Geest is het menselijk hart zonder 
vreze Gods, zonder vertrouwen op God, het gelooft niet dat het wordt verhoord, 
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dat het vergeving ontvangt, dat het hulp en bescherming ontvangt van God. Het is 
in één woord goddeloos. Een slechte boom nu kan geen goede vruchten dragen. 
En zonder geloof is het onmogelijk God te behagen." [ Π 8 ] . 
Alles wat in de mens niet voortkomt van de Heilige Geest is zonde, ook al is 
het uiterlijk een vervulling van de wet. Want vanuit zichzelf is en blijft de mens 
zondaar, kan hij geen goede vruchten voortbrengen en niet behagen aan God. Het 
is weer de absolute tegenstelling tussen 'vlees' en de Geest, tussen dat wat komt 
van de mens, uiterlijk goed of kwaad, en dat wat komt van de Heilige Geest. Het 
eerste, de iustitia civilis, hoort bij het oude leven, bij de zelfhandhaving van de 
mens. Het nieuwe leven staat daar lijnrecht tegenover, daarin neemt de Geest bezit 
van de mens, daarin verwacht de mens de heiliging alleen van de Geest. "Het is 
goed om hier duidelijk onderscheid te maken, namelijk dat het verstand en de vrije 
wil wel in staat zijn uiterlijk enigermate fatsoenlijk te leven, maar nieuw geboren 
worden, een nieuw hart ontvangen, nieuw van zin worden, dat werkt alleen de 
Heilige Geest." Dit is de duitse tekst, het latijn werkt het meer uit: "Daarom is 
deze verdeling belangrijk, waarin aan de vrije wil de iustitia civilis wordt toege­
schreven, maar de iustitia spiritualis aan de werking van de Heilige Geest in de 
wedergeborenen. Zo blijft aan de ene kant het pedagogisch aspect bewaard, want 
de mens moet weten dat God deze iustitia civilis eist, en dat wij die ook enigszins 
op kunnen brengen. Maar aan de andere kant wordt het onderscheid duidelijk tus­
sen de menselijke gerechtigheid en de iustitia spiritualis, tussen de filosofie en de 
leer van de Heilige Geest, en het helpt ons begrijpen waartoe de Heilige Geest 
nodig is." [119] 
Voor ons doel is het niet in de eerste plaats nodig, na te gaan wat in dit citaat 
en in heel dit artikel precies wordt verstaan onder de mogelijkheden van de vrije 
wil en de plaats van de iustitia civilis. a Belangrijker dan deze positieve uitlatingen 
aangaande de menselijke krachten, zijn de negatieve uitspraken van dit citaat. Daar­
in wordt namelijk duidelijk, dat deze strijd tegen de leer van de vrije wil ook in 
de negatieve bepalingen een zeer positieve achtergrond en een positief doel heeft. 
Het gaat erom, het onderscheid te bewaren tussen de iustitia humana, de gerechtig­
heid van het vlees, en de iustitia spiritualis, de gerechtigheid die wordt geschonken 
door de Geest. Het is het onderscheid tussen het oude en het nieuwe leven. Het 
gaat om het vasthouden van deze tegenstelling, omdat alleen dan duidelijk blijft, 
waarom wij de Heilige Geest nodig hebben. Opnieuw blijkt het belijden van de 
Heilige Geest de achtergrond te zijn die brengt tot deze negatieve uitspraken. Zon­
der dit exclusieve spreken over het nieuwe leven is het niet mogelijk, het juiste 
a. Dit spreken over de vrije wil roept wel vragen op. Opmerkelijk is alleen al de titel van 
het artikel: 'De libero arbitrio'. Opmerkelijk namelijk na het strijdschrift 'De servo arbitrio' 
waarin Luther zich enige jaren eerder gekeerd had tegen het 'De libero arbitrio' van Eras­
mus. Opmerkelijk is in bovenstaand citaat ook het pedagogisch motief, dat de principiële 
kant van de kwestie wel iets schijnt af te zwakken. 
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zichtte bewaren op het werk van de Heilige Geest en de Heilige Geest te belijden. 
Ook in de Konkordienformel vinden wij deze leer over het nieuwe leven, met 
name in artikel 6. Dit artikel is getiteld: "Vom dritten Brauch des Gesetzes". Het 
wil een eind maken aan de twisten rond de functie van de wet en leert, dat ook 
voor de wedergeborenen de wet nog een functie heeft. Wanneer de gelovigen door 
de Heilige Geest totaal vernieuwd zouden worden, dan was er voor hen geen wet 
meer nodig. "De gelovigen worden echter in dit leven niet volkomen, geheel en al, 
completive vel consummative vernieuwd, want ofschoon hun zonden door de vol-
maakte gehoorzaamheid van Christus worden bedekt, zodat ze de gelovigen niet 
meer tot veroordeling worden aangerekend, en ofschoon ook door de Heilige Geest 
de afsterving van de oude Adam en de vernieuwing van het gemoed een aanvang 
neemt, toch blijft in hun natuur en al haar innerlijke en uiterlijke krachten nog 
de oude Adam voortbestaan, waarvan de Apostel schrijft: 'Ik weet dat in mij, dat 
is in mijn vlees niets goeds woont." [J20] 
Waar hier sprake is van een functie van de wet na de rechtvaardiging, is het 
duidelijk, dat er heel anders over de wet wordt gesproken dan in de verhandeling 
over belofte en wet. Het gaat ons hier echter niet om het begrip van de wet, maar 
veel meer om het argument dat gebruikt wordt om deze andere functie van de wet 
te bewijzen. De wet houdt een functie na de wedergeboorte, omdat ook na de we-
dergeboorte het oude leven van het vlees blijft, en omdat in dat vlees niets goeds 
is, ook niet na de wedergeboorte door de Heilige Geest. Dit wordt met een citaat 
van Sint Paulus nog eens beklemtoond. 
De wedergeborenen ontvangen het nieuwe leven en worden geheiligd door de 
Heilige Geest. Dat wil zeggen, dat door dit werk van de Heilige Geest de heilig-
heid van Christus voor hen geldt en niet meer de eigen zonde. Om dit werk van de 
Heilige Geest en de verdienste van Christus in hun waarde te laten, moet worden 
vastgehouden, dat de mens niet omwille van zijn eigen liefde aangenaam is aan 
God. De wedergeboorte betekent dus niet, dat de mens geen zondaar meer zou 
zijn, betekent niet dat hij om zijn werken heilig zou zijn. 
Dit mag nooit worden vergeten bij het spreken over de heiliging. Dit is ook de 
grond van de leer over het derde gebruik van de wet. "Zo is de leer van de wet ook 
nodig in en bij de goede werken van de gelovigen, want anders kan de mens zich 
gemakkelijk inbeelden dat zijn werk en zijn leven totaal rein en volmaakt zijn. 
Maar de wet Gods schrijft de gelovigen de goede werken zo voor, dat het tegelijk 
als in een spiegel duidelijk wordt, dat zij in dit leven nog onvolmaakt en onrein 
zijn, zodat wij met Paulus moeten zeggen: 'Ook al ben ik mij van niets bewust, 
daarom ben ik nog niet gerechtvaardigd.' ". [ Í2 i ] 
De mens moet steeds door de wet eraan worden herinnerd, dat hij zijn heiliging 
slechts kan ontvangen van de Heilige Geest. Want alleen in de erkenning van deze 
afhankelijkheid kan hij de Heilige Geest belijden. Slechts dan kan hij werkelijk 
geloven in de heiliging door de Geest. Slechts dan kan hij werkelijk deelachtig 
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worden aan de heiliging, die het evangelie belooft. "Hoe en waarom de goede 
werken van de gelovigen, ondanks hun onvolmaaktheid en onreinheid vanwege de 
zonde, toch God aangenaam en welgevallig zijn, dat leert niet de wet, die een vol-
maakt zuivere gehoorzaamheid eist om aangenaam te zijn aan God. Maar het evan-
gelie leert dat onze 'geestelijke offers' God aangenaam zijn 'door het geloof', 'om-
wille van Christus', 1 Petr. 2; Hebr. 11. In deze zin staan de christenen niet onder 
de wet maar onder de genade, omdat de persoon door het geloof in Christus is 
bevrijd van de vloek en het oordeel der wet, en omdat haar werken, ofschoon nog 
onvolmaakt en onrein, door Christus aangenaam zijn aan God, omdat zij niet uit 
dwang van de wet, maar uit vernieuwing door de Heilige Geest, van harte en on-
gedwongen doen wat God behaagt, inzover zij naar de innerlijke mens nieuw ge-
boren zijn; tegelijk echter voeren zij een blijvende strijd tegen de oude Adam." 
1122} 
Zo komt aan het slot van het artikel weer het positieve geluid naar voren aan-
gaande de werkelijke heiliging en de goede werken. Dit positieve geluid heeft 
trouwens steeds doorgeklonken in de waarschuwing, dat de mens zich nooit kan 
beroemen op eigen heiligheid. Want alle ontkenning ten aanzien van de eigen hei-
ligheid heeft tenslotte slechts ten doel het werk van de Heilige Geest te doen ken-
nen en te doen beleven in het belijden. 
Ook hier is het uiteindelijk doel van de leer het belijden van Christus en de 
Heilige Geest. Dit belijden kan alleen bestaan wanneer het absoluut wordt geno-
men en noodzaakt daarom tot het uitsluiten van alle menselijke concurrentie. 
Na de thema's van de wedergeboorte en het nieuwe leven, is het vooral de leer van 
de kerk, waarin het belijden van de Heilige Geest in de belijdenisgeschriften tot 
uiting komt. 
Van de kerk leert artikel 7 van de Augsburgse Confessie dat zij is: de 'vergade-
ring van alle gelovigen'. In het latijn staat er: 'de vergadering der heiligen'. [Í23} 
In artikel 8 heet het, dat de kerk 'eigenlijk niets anders is dan de vergadering van 
alle gelovigen en heiligen", in het latijn: dat de kerk in eigenlijke zin is de "ver-
gadering van de heiligen en ware gelovigen", [i-24] De Apologie gaat in artikel 7 
nader op deze uitspraken in, daar de Confutado deze heeft veroordeeld. "Zij heb-
ben het zevende artikel van onze Confessie veroordeeld, waarin wij leren dat de 
kerk de vergadering der heiligen is. En zij voegen daaraan een lang betoog toe, dat 
de zondaars niet van de kerk mogen worden afgezonderd." [123] De Apologie er-
kent, dat de zondaars inderdaad tot de uiterlijke gemeenschap van de kerk beho-
ren. [Í26]. De kerk is echter niet in de eerste plaats deze uiterlijke gemeenschap, 
maar de gemeenschap van de Heilige Geest. "De kerk is niet slechts een gemeen-
schap van uiterlijke zaken en riten zoals de andere gemeenschappen ,maar zij is in 
de eerste plaats een gemeenschap van geloof en van de Heilige Geest in de harten, 
die weliswaar uiterlijke kentekenen heeft, zodat zij kan worden herkend, namelijk 
de zuivere leer van het evangelie en de bediening van de sacramenten volgens het 
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evangelie van Christus. En alleen deze kerk heet het lichaam van Christus, dat 
Christus door zijn Geest hernieuwt, heiligt en bestuurt, zoals Sint Paulus getuigt 
in Ef. 1, wanneer hij zegt: en Hemzelf heeft Hij, verheven boven alles, gegeven 
ab hoofd van de kerk die zijn lichaam is, de volheid van Hem die alles in allen ver-
vult. Daarom zijn zij, in wie Christus niet werkt, geen ledematen van Christus..." 
{127} 
Wanneer men vraagt wat de kerk is, en wie tot de kerk behoren, moet er worden 
gesproken over Christus, en over de vraag wie de ledematen zijn van het lichaam 
van Christus. Het gaat dus over het werk van de Heilige Geest, omdat alleen de 
Heilige Geest de mens tot Christus kan brengen. Zo staat in de duitse vertaling 
van bovenstaande tekst: "Daarom zijn zij in wie Christus niet werkt door zijn 
Heilige Geest, geen ledematen van Christus". 
Wij willen in bovenstaand citaat vooral weer de aandacht vestigen op de tegen-
stelling die wordt gemaakt tussen de uiterlijke gemeenschap, de gemeenschap van 
cultus en riten, en de innerlijke gemeenschap die wordt gewerkt door de Heilige 
Geest. Het is niet de uiterlijke gemeenschap die de kerk constitueert, dat doet al-
leen de Heilige Geest. Deze twee vormen van gemeenschap vallen niet per se 
samen. Er blijft altijd het onderscheid en de tegenstelling van mensenwerk en het 
werk van de Heilige Geest. Die tegenstelling werkt ook hier door. Het werk van de 
Heilige Geest maakt niet het 'vlees' geestelijk, zodat het nu zelf geestelijke vruch-
ten zou kunnen brengen. Het geestelijke — daartoe behoort ook de kerk — wordt 
altijd alleen gewerkt door de Heilige Geest. Het vlees werkt altijd zonde en blijft 
strijden tegen de Geest. "Het is noodzakelijk dat wij goed begrijpen, wat ons in 
de eerste plaats tot leden, tot levende leden van de kerk maakt. Wanneer wij de 
kerk slechts aanduiden als de uiterlijke organisatie van goede en slechte mensen, 
dan zal men niet begrijpen dat het rijk van Christus de gerechtigheid des harten 
is, en dat het een gave is van de Heilige Geest, maar men zal denken dat het slechts 
bestaat in het uiterlijk onderhouden van bepaalde culten en riten... Maar zo onder-
scheidt Paulus de kerk van het volk der wet, dat de kerk het geestelijk volk is, dat 
wil niet zeggen dat het zich van de heidenen onderscheidt door uiterlijke riten, 
maar dat het het waarachtige volk Gods is, herboren door de Heilige Geest." 
[128] 
Levende leden van de kerk worden wij niet door het onderhouden van bepaalde 
riten en ceremoniën. Levende leden van de kerk zijn wij alleen door de Heilige 
Geest. Deze gemeenschapvormende kracht van de Heilige Geest mag niet worden 
vereenzelvigd met de gemeenschapvormende band van enig menselijk instituut. 
Het blijft noodzakelijk, de tegenstelling tussen beide te benadrukken om duide-
lijk te maken wat de kerk eigenlijk is. De kerk is het rijk van gerechtigheid en 
heiligheid, van de enig ware gerechtigheid, die de gerechtigheid van Christus is. 
Deze gerechtigheid wordt de onze door het werk van de Heilige Geest, niet door 
menselijke inspanning of menselijke riten. Daarom is de kerk niet de gemeen-
schap van cultus of riten, maar de gemeenschap van de Heilige Geest, een gave van 
52 
de Heilige Geest die steeds nieuw geschonken wordt, en waarover de mens nooit 
zelf kan beschikken door welke riten dan ook. 
Deze leer van de kerk en de strijd rond het lidmaatschap van de kerk is een ver­
wijzing naar het exclusieve belijden van Christus en de Heilige Geest. De kerk is 
niet primair een gemeenschap van mensen onderling, maar een gemeenschap met 
Christus, want alleen Christus is ons heil. Deze gemeenschap met Christus komt 
alleen tot stand door de Heilige Geest. Daarom zijn de zondaars, dat wil zeggen, zij 
die niet zijn herboren door de Heilige Geest, geen lid van de kerk. Tegelijk volgt 
daaruit, dat zij die herboren zijn door de Heilige Geest, juist daardoor lid zijn van 
de kerk, en niet door enige uiterlijke band. Het is niet de bedoeling, hier de theo­
logie van de kerk te schetsen die in de Apologie naar voren komt. Het gaat ons om 
het belijden van de Heilige Geest dat hier spreekt. Steeds opnieuw wordt het werk 
van de Heilige Geest afgegrensd tegenover alle menselijk mededinging. Steeds 
wordt de tegenstelling vastgehouden tussen het 'vlees' en de Geest. In alle vormen 
wordt het heil exclusief toegeschreven aan het werk van de Heilige Geest. Het is 
dit exclusieve karakter van het belijden, dat de achtergrond vormt van de veroor­
deling van het spreken over eigen krachten van de mens. De strijd die de Apologie 
voert om de leer van de kerk, is daarvan een voorbeeld. 
Nog duidelijker dan in de Apologie komt dit naar voren in de Grote Catechis­
mus, in de behandeling van het Apostolicum. Luther verdeelt het Apostolicum in 
drie artikelen, als belijden van Vader, Zoon en Heilige Geest. Het derde deel han­
delt dus over het werk van de Heilige Geest, dat wordt aangeduid als onze heili­
ging. "Zo voltrekt de Heilige Geest de heiliging door de volgende stukken, de 
gemeenschap der heiligen ofwel de christelijke kerk, vergeving van zonden, verrij­
zenis van het lichaam en het eeuwig leven, dat wil zeggen, dat Hij ons eerst in zijn 
heilige gemeente brengt en ons in de schoot der kerk legt, waardoor Hij ons on­
derricht en ons tot Christus brengt." {І29] De Heilige Geest voltrekt het werk 
van de heiliging in en door de kerk. Lid zijn van de kerk betekent geheiligd wor­
den door de Geest. Daarom hangt dit lidmaatschap zelf, en heel het bestaan van 
de kerk, geheel af van het werk van de Heilige Geest. De kerk bestaat slechts waar 
en zolang de Heilige Geest blijft werken. "Want waar Hij niet het woord Gods 
laat verkondigen en in de harten doet leven zodat men het verstaat, daar gaat het 
verloren, zoals in het pausdom is gebeurd, waar het geloof helemaal verdwenen is, 
waar niemand meer Christus als Heer erkent, noch de Heilige Geest als de 
heiligmaker. Dat wil zeggen, niemand heeft geloofd dat Christus zo onze Heer is, 
dat Hij ons zonder ons werk en onze verdienste deze schat heeft verworven en ons 
aangenaam heeft gemaakt aan de Vader. Waaraan heeft het ontbroken? Hieraan, 
dat de Heilige Geest er niet is geweest om het te openbaren en te laten prediken, 
maar het zijn mensen geweest en slechte geesten, die ons hebben geleerd om door 
ons eigen werk zalig te worden en genade te verkrijgen. Daarom is het ook geen 
christelijke kerk. Want waar men Christus niet predikt, daar is geen Heilige Geest, 
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die de christelijke kerk doet ontstaan, bijeenroept en tesamenbrengt, zonder welke 
kerk niemand tot de Heer Christus kan komen." [130] 
Dit citaat zegt wel heel duidelijk wat de inzet is van de leer over de kerk. Het is het 
belijden van Christus en de Heilige Geest. Waar het belijden van de Geest ver-
dwijnt, waar de Heilige Geest zijn werk niet meer kan uitoefenen, daar verdwijnt 
heel het christendom. Zo is het gegaan in het pausdom, waar Christus niet meer 
wordt beleden, noch de Heilige Geest. 
De fout is geweest — aldus dit citaat — dat men het solus Christus niet heeft 
willen aanvaarden, dat men niet alle heil alleen van Christus heeft willen ver-
wachten. Daarmee ging samen, dat men de heiliging niet alleen van de Heilige 
Geest verwachtte, dat men de Heilige Geest niet erkende als onze enige heiligma-
ker, maar zelf aan die heiliging wilde werken. Daarom is er geen Christus meer en 
geen Heilige Geest. Waar het solus Christus verdwijnt, verdwijnt ook het belijden 
van de Heilige Geest. Want het belijden van de Heilige Geest leeft van de erken-
ning, dat alleen Christus onze heiliging is, en dat alleen de Geest ons daarin doet 
delen. Wanneer de mens dit niet erkent en zelf aan zijn heiliging wil werken, aan-
vaardt hij dus Christus niet als zijn heiliging en niet de Heilige Geest als zijn 
heiligmaker. Dan is er geen kerk meer, want Christus is er niet, er zijn alleen 
mensen die zelf heilig willen zijn. Er is geen heilige kerk meer, want de Geest is 
er niet die de heiligmaker is, er is slechts een organisatie van mensen die eigen 
heiliging willen bewerken. Daarom moet worden vastgehouden, dat de kerk alleen 
wordt gewerkt door de Heilige Geest, waarbij geen enkele menselijke instelling be-
slissend kan zijn. Want wij kunnen alleen dan de Heilige Geest belijden, wan-
neer wij ons totaal van Hem afhankelijk weten. 
Behalve de leer over de kerk trekt Luther ook de vergeving van de zonden binnen 
het belijden van de Heilige Geest. De leer over de vergeving der zonden wordt hier 
nadrukkelijk de kern van het evangelie genoemd. "Want ofschoon Gods genade 
door Christus is verworven en de heiligheid is gewerkt door de Heilige Geest, door 
het woord Gods in de gemeenschap van de christelijke kerk, toch zijn wij nooit 
zonder zonde, tengevolge van het vlees dat wij nog met ons meedragen. Daarom 
is in het christendom alles daarop gericht, dat wij dagelijks slechts vergeving van 
zonden verkrijgen door woord en teken, om ons geweten te troosten en weer op te 
richten zolang wij hier leven. Zo maakt de Heilige Geest, dat de zonde die wij nog 
hebben, ons toch niet schaden kan, omdat wij in de christenheid zijn waar louter 
vergeving van zonden is, zowel in deze zin dat God ons vergeeft, als dat wij elkaar 
vergeven, elkaar steunen en opwekken." [J3i ] 
Wij zijn geheiligd door de Heilige Geest, maar dat wil niet zeggen, dat wij nu 
de Heilige Geest niet meer nodig hebben tot heiliging. In ons blijft het vlees en de 
zonde. Daarom hebben wij altijd vergeving nodig, daarom hebben wij altijd de 
Heilige Geest nodig. Nooit zijn wij zelf heilig, maar altijd alleen door de Heilige 
Geest. Daarom is de erkenning van de zonde zo noodzakelijk voor het belijden 
van de Heilige Geest. "Want nu zijn wij slechts half rein en heilig, opdat de Hei-
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lige Geest steeds aan ons blijft werken door het woord, en dagelijks vergeving 
van zonde uitdeelt tot in dat leven, waar geen vergeving meer zal zijn, maar slechts 
totaal reine en heilige mensen." [І32] 
Zo vinden wij op verschillende manieren telkens hetzelfde belijden van de Heilige 
Geest, in de leer van het nieuwe leven, in de leer van de kerk, in de leer van de ver­
geving der zonden. Telkens weer blijkt, hoe exclusief dit belijden van de Heilige 
Geest moet worden verstaan. Maar tegelijk wordt steeds duidelijker, dat dit ex­
clusivisme slechts tot taak heeft dit belijden in zijn positieve kracht te bewaren, 
dat het tot taak heeft, de werkelijkheid van de Heilige Geest in ons leven tot er­
kenning te brengen. 
De Heilige Geest doet ons wedergeboren worden tot het nieuwe leven. Dat be­
tekent niet, dat wij nu over dit nieuwe leven beschikken en voortaan met eigen 
krachten kunnen werken aan ons heil. Dan zouden wij immers niet meer de 
Heilige Geest belijden als Hij die ons heiligt. Wij worden steeds geheiligd door 
de Heilige Geest. 
De Heilige Geest maakt ons tot lid van de kerk. Dat betekent niet, dat de zicht­
bare band met de kerk nu beslissend is voor ons lidmaat zijn van de kerk. Dan 
zouden wij immers niet meer de Heilige Geest belijden als Hij die ons doet delen 
in de kerk. Wij zijn lid van de kerk alleen door het werk van de Geest. 
De Heilige Geest bewerkt vergeving van zonden. Dat betekent niet, dat wij 
voortaan geen zondaar meer zijn en geen vergeving meer behoeven. Dan zouden 
wij immers de Heilige Geest niet meer belijden als Hij die vergeving van zonden 
bewerkt. Wij ontvangen steeds vergeving van zonden door de Heilige Geest. 
Tenslotte is ook steeds duidelijk, dat het belijden van de Heilige Geest nood­
zakelijk samengaat met het belijden van Christus, en daarom even exclusief moet 
zijn. De Heilige Geest brengt ons tot Christus die onze rechtvaardiging en onze 
heiliging is. Daarom ontvangen wij de rechtvaardiging en heiliging alleen van de 
Heilige Geest. 
De bedoeling van deze paragraaf was, om uit de leer van de belijdenisgeschriften 
het specifiek reformatorisch karakter vast te stellen van het belijden van de Heili­
ge Geest. Wij hebben gezien dat dit belijden telkens weer wordt gekenmerkt door 
zijn exclusiviteit. Dit exclusivisme wordt met nadruk naar voren gebracht als het 
specifiek kenmerk van het ware belijden. Daarom zal de functie die de rechtvaar­
digingsleer heeft ten aanzien van het belijden van de Heilige Geest, moeten be­
staan in de handhaving van deze exclusiviteit. Op welke manier en in welke vorm 
zij deze functie vervult is het onderwerp van de volgende paragraaf. 
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3. S O L A S C R I P T U R A 
Alleen door het woord ontvangen wij de Geest. Dat is de leer van artikel 5 van de 
Augsburgse Confessie. Het artikel geeft deze stelling zowel positief als negatief. 
Het begint met te zeggen: "Om zulk geloof te verkrijgen heeft God het predik-
ambt ingesteld, het evangelie en de sacramenten gegeven, waardoor Hij, als door 
middelen de Heilige Geest geeft, die in hen die het evangelie horen, het geloof 
werkt waar en wanneer Hij wil." Het artikel eindigt met de veroordeling: Verwor-
pen worden de wederdopers en anderen die leren, dat wij zonder het lichamelijk 
woord van het evangelie de Heilige Geest verkrijgen door eigen voorbereiding, ge-
dachten en werk." [133] 
De Heilige Geest komt door evangelie en sacrament, nooit zonder dit 'lijfelijk" 
woord, nooit zonder het verbum externum. De Heilige Geest komt niet door de 
inspanning van de mens, door menselijke voorbereiding of welk menselijk werk 
dan ook. De mens kan niet beschikken over de Heilige Geest, de Geest beschikt 
over de mens. Daarmee handhaaft het artikel de vrijmacht van de Geest. 
Tegenover alle menselijke inspanning wordt het woord van het evangelie ge-
steld, als het enige middel waardoor de Heilige Geest tot de mens komt. Dit woord 
komt tot ons door evangelie en sacrament, die beide daartoe door God zijn gege-
ven. Daardoor is dit woord het woord Gods, en als zodanig staat het in tegenstel-
ling tot alle menselijke voorbereiding, gedachte of werk. Het is dezelfde tegen-
stelling die in de vorige paragraaf naar voren kwam. Het is de tegenstelling tussen 
het 'vlees' en de Geest. Het is de tegenstelling tussen dat wat uitgaat van God en 
dat wat uitgaat van de mens. Nooit kan de mens beslag leggen op het goddelijke, 
op de Geest. Alleen het woord, als uitgaande van God, als Gods woord, brengt ons 
de Heilige Geest. De Geest komt niet door enig middel dat de mens zelf verkiest. 
Dan zou de mens zelf beschikken over de Heilige Geest. De Geest komt nooit bui-
ten het woord om. De mens blijft daarom altijd afhankelijk van het horen van dit 
woord. Iedere poging om de Heilige Geest te situeren buiten dit woord van God, 
is een poging om zelf te beschikken over de Heilige Geest en is in strijd met het 
belijden van de Heilige Geest. 
In dit vijfde artikel van de Augsburgse Confessie komt voor het eerst het the-
ma naar voren van het woord Gods, n.l. de leer dat het heil alleen komt door het 
woord. Dit thema zal in deze paragraaf bijzonder onze aandacht vragen, omdat 
hierin de functie van het sola fide blijkt in verband met het belijden van de Heilige 
Geest. Het thema vindt zijn uitwerking in de leer van sacrament en ambt en in 
de leer over de heilige schrift. Daarom volgt hier een beschouwing over deze drie 
leerstukken, zoals wij die vinden in de belijdenisgeschriften. Van daaruit zal dui-
delijk moeten worden, hoe de leer van het sola fide functioneert in het belijden 
van de Heilige Geest. 
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Het lichamelijk woord van het evangelie omvat volgens bovenstaand citaat zowel 
het evangelie als de sacramenten. De prediking van het evangelie en de bediening 
van de sacramenten zijn de middelen waardoor God ons de Heilige Geest meedeelt. 
Men kan het ook zo uitdrukken, dat woord en sacrament de middelen zijn waar-
door de Heilige Geest zijn werk aan ons verricht. Beide stellingen zijn in het arti-
kel te lezen. Samengevat wil het zeggen, dat het heil van God alleen tot ons komt 
door de Geest en dat de Geest het heil alleen werkt door het woord van evangelie 
en sacrament. 
Een eerste uitwerking vindt deze leer reeds in het artikel over de kerk. Artikel 
7 zegt: "Ook wordt geleerd, dat er altijd moet zijn en blijven een heilige christe-
lijke kerk, die de vergadering is van alle gelovigen, bij wie het evangelie zuiver 
wordt gepredikt en de sacramenten overeenkomstig het evangelie worden uitge-
reikt. Want dat is voldoende voor de ware eenheid der christelijke kerk, dat een-
drachtig volgens het zuiver verstaan van het evangelie wordt gepredikt en de sa-
cramenten overeenkomstig Gods woord worden uitgedeeld. En het is voor de ware 
eenheid van de christelijke kerk niet nodig dat overal gelijkvormige ceremoniën, 
door mensen ingesteld, worden gehouden...". [І34] 
Woord en sacrament zijn de kentekenen, de enige kentekenen, het enig waarlijk 
noodzakelijke in de kerk. Deze twee zijn namelijk het enige middel waardoor de 
Heilige Geest werkt. Zij staan daarom in tegenstelling tot alle menselijke instel­
lingen die niet werkelijk noodzakelijk zijn. Woord en sacrament worden hier sa­
men genomen als het werktuig van de Heilige Geest. In dat opzicht is er geen ver­
schil tussen beide. Zij fungeren allebei als het woord van het evangelie en daarom 
als het instrument van de Heilige Geest. Hier komt reeds de leer over de sacramen­
ten naar voren die in volgende artikelen nader wordt uiteengezet. 
Wij vinden een eerste behandeling van deze sacramentenleer in artikel 13 
van de Augsburgse Confessie. Dit artikel luidt als volgt: "Van het gebruik der 
sacramenten wordt geleerd, dat de sacramenten zijn ingesteld niet alleen daarom, 
dat zij tekenen zijn waaraan men de christenen uiterlijk herkennen kan, maar dat 
het tekenen en getuigenissen zijn van Gods wil jegens ons, om ons geloof daardoor 
te wekken en te versterken; daarom eisen zij ook het geloof en worden zij dan op 
de juiste manier gebruikt, wanneer men ze in het geloof ontvangt en het geloof 
erdoor versterkt." [¿3.5] 
De nadruk valt in dit artikel geheel op het geloof. De sacramenten zijn gericht 
op het geloof, zij moeten het geloof wekken en versterken. Van de andere kant 
veronderstellen de sacramenten het geloof. Alleen wie gelooft, en in geloof het 
sacrament ontvangt, die ontvangt werkelijk een sacrament. Op beide manieren is 
deze leer een bevestiging van het sola fide: het heil komt alleen door het geloof. 
In de Apologie wordt deze leer over het sacrament verder uitgewerkt. Artikel 13 
van de Apologie gaat uit van de vraag naar het aantal der sacramenten, en komt 
daardoor vanzelf tot de vraag wat een sacrament eigenlijk is en waardoor men het 
onderscheiden kan. De twee kenmerken die hier worden genoemd, zijn het gebod 
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Gods en de belofte van genade. [J36] Het wezenlijke van het sacrament is de 
genadebelofte die geloof wekt in de mens. "Want wanneer wij worden gedoopt, 
wanneer wij het lichaam des Heren eten, wanneer wij worden geabsolveerd, moet 
ons hart er zeker van zijn dat God ons vergeeft omwille van Christus. God beweegt 
ons hart door het woord en het teken tot geloof, zoals Sint Paulus zegt: Het geloof 
is uit het gehoor. Zoals nu het woord ingaat tot het oor om het hart te treffen, zo 
richt zich het teken tot het oog en beweegt het hart. Woord en teken hebben het-
zelfde effect, zoals Augustinus zegt dat het sacrament het zichtbaar woord is, om-
dat het teken door de ogen wordt waargenomen, en het is als een schildering van 
het woord, hetzelfde betekenend als het woord. Daarom hebben beide hetzelfde 
effect." [237] 
In dit citaat vinden wij twee belangrijke uitspraken over het sacrament die 
beide reeds eerder zijn aangeduid. In de eerste plaats vinden wij hier terug wat in 
de Augsburgse Confessie werd gezegd over het verband tussen geloof en sacra-
ment. Dit citaat gaat uit van de noodzaak van het geloof bij het ontvangen van het 
sacrament. Geloof is nodig bij de doop, bij het avondmaal, bij de biecht. Het 
sacrament kan niet werken zonder geloof, daarom is het er zelf op gericht, dit 
geloof te wekken. De leer van het sacrament is geheel in overeenstemming met 
de leer van het sola fide. De rechtvaardiging geschiedt alleen door het geloof 
omwille van Christus, dat blijft ook gelden in het sacrament. Daaruit volgt de 
bepaling van het sacrament als prediking van deze rechtvaardiging, n.l. als predi-
king van de vergeving omwille van Christus. Zo komt men tot de leer, dat het 
sacrament verkondiging is van het woord, een andere vorm van prediking met 
precies hetzelfde effect. Het eigene van het sacrament is een bepaalde ritus. Die 
ritus heeft echter niet een ander effect dan het gesproken woord. Die ritus is al-
leen van belang als verkondiging, dat wil zeggen, alleen omdat de Heilige Geest 
die ritus wil gebruiken om daardoor het geloof te wekken. De ritus is slechts het 
instrument waardoor de Geest werkt. De mens heeft door die ritus geen macht over 
het werk van de Geest. De mens kan door het sacrament niet het werk van de Geest 
zelf in handen nemen. De mens beschikt niet over de Geest, ook niet door het 
sacrament. De Heilige Geest beschikt over de mens door woord en sacrament, door 
het gesproken en door het zichtbare woord. 
Zo is de leer van het sacrament een uitwerking van de leer dat de Heilige Geest 
alleen werkt door het woord. Tegelijk wordt hier ook duidelijk, dat deze leer van 
'het woord alleen' correspondeert aan de leer van het sola fide, 'het geloof al-
leen'. Zoals de leer van het geloof vooral haar vorm vindt in verband met het be-
lijden van Christus, zo vindt deze leer van het woord vooral haar plaats in het 
belijden van de Heilige Geest. Wij kunnen zeggen dat de leer van het sola fide 
zich in de leer over de Heilige Geest uitwerkt als de leer van 'alleen door het 
woord'. 
De samenhang met de leer van het sola fide wordt vooral duidelijk in de ver-
oordeling van de leer der tegenstanders. Deze leer der tegenstanders wordt ge-
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kenmerkt als de leer van het ex opere operato, en als volgt veroordeeld: "Van 
groter belang is het, dat wij goed begrijpen hoe de sacramenten gebruikt moeten 
worden. Hier veroordelen wij heel het volk van scholastieke leraren, die leren dat 
de sacramenten aan hen die geen beletsel stellen, genade verlenen ex opere operato, 
zonder enige geestelijke werkzaamheid van de gebruiker. Dit is zonder meer een 
judaïsche opvatting, te menen dat wij door de ceremonie worden gerechtvaardigd 
zonder enige beweging des harten, dat wil zeggen, zonder geloof. En toch wordt 
deze goddeloze en verderfelijke leer met veel gezag verkondigd in het pausdom." 
[73θ] De eigen leer, dat het sacrament werkt door het woord, wordt gesteld tegen­
over de leer die zegt dat het sacrament werkt ex opere operato. Uit de redenering 
wordt duidelijk, dat de eigenlijke strijd wordt gezien in de vraag of het sacrament 
werkzaam is door het geloof dat door de Geest wordt gewekt, dan wel door de 
ceremonie als zodanig, als mensenwerk. Weer komt de tegenstelling naar voren 
tussen het werk van de Geest en het werk van de mens. Vanuit die tegenstelling 
zijn er maar twee mogelijkheden. Ofwel het sacrament werkt door de ceremonie, 
dat wil zeggen door het werk van de mens en dus niet door het geloof, niet door 
de Geest en niet omwille van Christus; ofwel het werkt door het woord, dat wil 
zeggen, door het geloof, door de Heilige Geest, omwille van Christus. Het gaat 
dus uiteindelijk om het belijden van Christus en de Heilige Geest. Ook deze leer 
van het sacrament ab het zichtbare woord, deze leer van 'het woord alleen' verwijst 
naar dit belijden als haar achtergrond en haar doel. 
Wij vinden dit in de behandeling van de sacramentenleer telkens terug. Zo 
bijvoorbeeld in artikel 25 van de Augsburgse Confessie, dat spreekt over de 
biecht. Daar wordt over de absolutie gezegd: "Zij is niet de stem of het woord van 
de aanwezige mens, maar Gods woord dat de zonde vergeeft. Want zij wordt uit­
gesproken in Gods plaats en op Gods bevel. Van dit bevel en van de macht der 
sleutels leren wij met grote ijver, hoe troostvol en hoe nodig deze is voor de ver­
schrikte gewetens; daarenboven, hoe God eist deze vrijspraak te geloven, niet min­
der dan alsof Gods eigen stem weerklonk van de hemel, en hoe wij ons in deze 
vrijspraak blij troosten en weten dat wij door dit geloof vergeving van zonden 
verkrijgen. Deze noodzakelijke leerstukken hebben de predikanten vroeger, hoe­
wel zij veel over de biecht spraken, met geen woord aangeroerd, maar zij hebben 
slechts de gewetens gemarteld met lange opsommingen van zonden, met genoeg­
doeningen, aflaten, bedevaarten en dergelijke." [І39] 
Ook hier gaat het weer om de tegenstelling tussen het woord waaraan het geloof 
correspondeert, en de uiterlijke werken waardoor de mens zelf iets wil presteren 
ten aanzien van zijn heil. Die menselijke prestaties zijn daardoor in strijd met het 
geloof in het woord, want het woord van God zegt, dat de mens alleen omwille 
van Christus wordt gerechtvaardigd, alleen door de Heilige Geest. 
Ook in artikel 24 van de Apologie, het artikel over de mis, ontmoeten wij 
weer dezelfde gedachten. Hier wordt onder meer de stelling bestreden, dat men de 
mis zou kunnen opdragen voor anderen, om daardoor voor anderen vergeving van 
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zonden te verkrijgen. Het uitgangspunt is ook hier het geloof in het enige heili-
gende werk van de Heilige Geest, dat alleen tot stand komt door het woord. Het 
meest kernachtig spreekt de duitse tekst. "En omdat het priesterschap van het 
Nieuwe Testament een ambt is waardoor de Heilige Geest werkt, kan er geen offer 
zijn dat ex opere operato anderen helpt. Want wanneer de Heilige Geest niet in 
mijzelf geloof en leven werkt, kan het opus operatum van een ander mij niet heilig 
en zalig maken. Daarom kan de mis niet voor anderen gelden, dat is immers vol-
strekt duidelijk." [740] 
Juist omdat de Heilige Geest werkt door het sacrament, daarom kan het sacra-
ment niet ex opere operato werken. De leer van het ex opere operato wordt ver-
worpen als in strijd met het belijden van de Heilige Geest. Deze leer wordt name-
lijk gezien als een poging om anders dan door het horen van het woord — en dat 
betekent: buiten het geloof en buiten de Heilige Geest om — zelf met menselijke 
middelen het heil te bewerken. Dat strijdt zonder twijfel met het belijden van de 
Heilige Geest. Dat is de reden waarom het ex opere operato wordt verworpen en 
waarom in de plaats daarvan het sacrament het zichtbare woord wordt ge-
noemd. Deze leer is slechts een andere vorm van het sola fide dat op deze manier 
zijn functie krijgt in het belijden van de Heilige Geest. Deze samenhang met het 
sola fide wordt even verder in dit artikel duidelijk uitgesproken in de volgende 
passage: "De ceremonie is, zoals Paulus zegt, als een schildering en bezegeling van 
het woord, dat ons de belofte aanbiedt. Zoals nu de belofte nutteloos is, als zij niet 
door het geloof wordt aangenomen, zo is ook de ceremonie nutteloos zonder het 
geloof dat ervan overtuigd is, dat hier vergeving van zonde wordt aangeboden. 
Dit geloof wekt de teneergeslagen geest weer op. En zoals het woord is gegeven 
om dit geloof te wekken, zo is ook het sacrament ingesteld opdat het teken de ogen 
zal treffen en het hart zal bewegen tot geloof. Want hierdoor, door woord en sa-
crament, werkt de Heilige Geest." [ i 4 i ] 
Met de leer van het sacrament hangt de leer van het ambt nauw samen. Het is dan 
ook te verwachten, dat in de leer van het ambt dezelfde thema's naar voren zullen 
komen. Werkt de Heilige Geest alleen door het woord, en is ook het sacrament 
verkondiging van het woord, dan is het duidelijk, dat het ambt geen ander is dan 
dat van de verkondiging, het predikambt. De leer van de rechtvaardiging door het 
geloof leidt noodzakelijk tot de leer van het ambt als het ambt van het woord. In 
de Augsburgse Confessie volgt het artikel over het ambt dan ook meteen op het 
artikel over de rechtvaardiging door het geloof. Het is het reeds eerder geciteerde 
artikel 5 dat begint met de woorden: "Om dit geloof te verkrijgen heeft God het 
predikambt ingesteld..." [242] In dit verband is ook interessant, dat dit artikel, 
dat in het duits de titel draagt 'Vom Predigamt', in het latijn als opschrift heeft: 
'de ministerio ecclesiastico'. Ook dit wijst erop, dat het eigenlijke ambt het 
predikambt is. 
Een speciale verhandeling over het ambt van de bisschop vinden wij in artikel 
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28 van de Augsburgse Confessie. Hier wordt in de eerste plaats bestreden dat de 
bisschop een wereldlijk machthebber zou moeten zijn. Daartegenover wordt een 
uiteenzetting gegeven van het zuivere bisschopsambt. "De onzen leren aldus, dat 
de macht van de sleutels of de macht der bisschoppen volgens het evangelie de 
macht en het bevel Gods is, om het evangelie te prediken, de zonden te vergeven 
of te behouden, de sacramenten uit te delen en te bedienen." [Í43], en even ver-
der: "Deze macht der sleutels of macht der bisschoppen wordt alleen uitgeoefend 
door de prediking van Gods woord en de bediening van de sacramenten aan velen 
of aan afzonderlijke personen alnaar dat wordt gevraagd. Want daarmee worden 
geen lichamelijke, maar eeuwige dingen en goederen gegeven, zoals eeuwige ge-
rechtigheid, de Heilige Geest en het eeuwig leven." [i43] 
Het ambt van de bisschop bestaat in de prediking en de bediening van het 
sacrament, dat wil dus zeggen, in de verkondiging door woord en sacrament. Het 
is, kort samengevat, de dienst aan het woord, omdat alleen dit woord het instru-
ment is van de Heilige Geest. 
Het bisschopsambt wordt hier ook genoemd de macht der sleutels. Het omvat 
ook de macht tot zondenvergeving of tot doen behouden van de zonde. Ook deze 
macht echter wordt slechts uitgeoefend door de verkondiging van het woord. Meer 
is er niet. Meer is niet nodig en meer kan er niet zijn. Meer is niet nodig, want alle 
heil ontvangen wij van de Heilige Geest, die het in ons werkt door het woord 
alleen. Daarom bepaalt zich de taak van het ambt tot de dienst aan het woord. 
Meer is niet mogelijk, want de Heilige Geest werkt door het woord alleen. Daar-
om is elke functie die iets tot stand wil brengen naast of buiten deze dienst aan 
het woord, een poging om zelf de heiliging in handen te nemen en een tekort 
doen aan de heiliging door de Geest. Daarom bepaalt zich de taak van het ambt tot 
de dienst aan het woord. Dit mag weer niet zo worden verstaan, dat de ambts-
drager door het woord zou kunnen wat hij niet vermag door enige ritus. De 
ambtsdrager beschikt niet over de macht het geloof te werken, ook niet door het 
woord. Het is alleen de Heilige Geest die door het woord het geloof werkt in de 
mens 'waar en wanneer Hij wil'. 
In dezelfde geest spreekt de Apologie in artikel 13 over het priesterschap. Het 
priesterschap is niet de macht om te offeren voor de zonden. Het enige offer is 
het offer dat Christus op het kruis heeft gebracht. "Daarom worden de mensen 
niet gerechtvaardigd om enig ander offer, maar alleen om het enige offer van 
Christus, wanneer zij geloven dat zij door dat offer zijn verlost. Daarom worden 
de priesters niet geroepen om, zoals in de wet, andere offers voor het volk op te 
dragen om daardoor voor het volk vergeving van zonden te verdienen, maar zij 
worden geroepen om het evangelie te leren en de sacramenten te reiken aan het 
volk." 11441 
"En het is goed, om de bediening van het woord zoveel als mogelijk is, met alle 
soorten lof te prijzen tegenover de dwepers die wanen dat de Heilige Geest niet 
door het woord komt, maar door hun eigen voorbereiding, doordat zij werkeloos 
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neerzitten en zwijgen, op donkere plaatsen de verlichting afwachtend, zoals vroeger 
de enthousiastai leerden en nu de Anabaptisten·" [.Í4.5] 
Hier vinden wij alle belangrijke thema's terug. Uitgangspunt is het solus Chris-
tus, het enige offer van Christus. Vandaar komt men tot het sola fide, de recht-
vaardiging alleen door het geloof in Christus. Daarom kunnen wij het heil niet 
verkrijgen door andere offers, maar alleen door het woord te horen, dat ons dit 
ene offer van Christus verkondigt. Daarom is het priesterambt alleen de bediening 
van het woord. Juist als zodanig verdient dit ambt de hoogste eer. Want de Heilige 
Geest bedient zich van dit ambt, om door deze verkondiging het geloof te werken 
in de mens. Daardoor is de verkondiging van het woord hoog verheven boven alle 
menselijke inspanning om het heil te verwerven. Wanneer men het heil zoekt op 
een andere manier, betekent dat, dat men zelf wil werken aan het heil, dat men 
niet alles wil verwachten van de Heilige Geest. Dan tracht de mens zelf te be-
schikken over de Geest, en wil hij de Geest niet over zich laten beschikken door 
het woord. Hiertegen precies keert zich de leer die het ambt ziet als verkondi-
ging van het woord. Deze leer vindt haar grond in het belijden van de Heilige 
Geest en is erop gericht, dit belijden te handhaven in zijn absoluutheid en exclu-
siviteit. 
De leer van het woord Gods, die wij nu hebben gezien in de leer van de sacramen-
ten en in de leer van het ambt, heeft haar meest pregnante uitdrukking gevonden 
in het sola scrip tura. Sola scrip tura betekent: alleen door de heilige schrift als 
woord van God. Het betekent, dat alleen de heilige schrift de garantie heeft Gods 
woord te zijn. Daarom verwijst de uitdrukking 'alleen door het woord' altijd 
naar de heilige schrift. Elke verkondiging en elk ambt is steeds gebonden aan de 
heilige schrift en deze is de enige norm en maatstaf voor de verkondiging en de 
uitoefening van het ambt. Daarmee is het sola scriptura tegelijk de meest pregnan-
te uitdrukking van het belijden van de Heilige Geest. 
Wij vinden dit principe reeds in de Augsburgse Confessie, in artikel 28. Hier 
wordt de vraag besproken, of de bisschoppen het recht hebben bepaalde cere-
moniën en gebruiken in te stellen, zoals bijvoorbeeld het vasten. Hierover wordt 
gezegd: "Maar de onzen Ieren met betrekking tot deze vraag aldus, dat de bis-
schoppen geen macht hebben iets in te stellen of op te richten tegen het evangelie." 
[146] "Als nu de bisschoppen de macht hebben de kerken met ontelbare instel-
lingen te bezwaren en de gewetens vast te leggen, waarom verbiedt dan de godde-
lijke schrift zo dikwijls, menselijke instellingen te maken en zich daaraan te hou-
den? Waarom noemt zij dit duivelsleer? Zou dan de Heilige Geest vergeefs hier-
voor gewaarschuwd hebben?" [247] Deze teksten wijzen erop, dat de ambtsdrager 
bij de bediening van zijn ambt totaal afhankelijk is van het woord van de schrift, 
als instrument van de Heilige Geest-
De Apologie gaat in artikel 28 uitvoeriger in op deze menselijke instellingen, 
deze tradities, en betoogt, dat deze niet het woord Gods zijn, maar mensenwoord. 
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"Want het is zeker, dat de uitspraak: Wie U hoort, hoort Mij, niet op de tradities 
slaat, maar juist tegen de tradities ingaat... Want Christus wil, omdat wij dat nodig 
hebben, ons de zekerheid geven dat het woord dat door de mensen wordt over-
geleverd, krachtdadig is en dat wij niet behoeven te zoeken naar enig ander woord 
van de hemel. Het woord: Wie u hoort, hoort Mij, kan niet worden verstaan van 
de tradities. Want Christus eist, dat zij zo zullen leren, dat Hij zelf daarin wordt 
gehoord, Hij zegt immers: 'die hoort Mij'. Hij wil dus dat zijn stem, zijn woord 
wordt gehoord, niet de menselijke tradities... Zij citeren ook dit woord: Gehoor-
zaamt aan Uw overheden. Deze uitspraak eist gehoorzaamheid aan het evangelie. 
Want zij geeft de bisschoppen geen macht buiten het evangelie. Ook mogen de 
bisschoppen geen tradities instellen in strijd met het evangelie, of hun tradities 
uitleggen in strijd met het evangelie. Wanneer zij dit doen, wordt de gehoorzaam-
heid verboden volgens het woord: Wanneer iemand een ander evangelie leert, hij 
zij vervloekt." [148] De leer, dat de Geest alleen werkt door het woord, wordt in 
dit citaat concreet toegepast op het woord van de heilige schrift. Alleen de heilige 
schrift is het woord waarvan de Geest zich bedient. Daarom klinkt alleen in de 
heilige schrift de stem van God, de stem van Christus die zelf het Woord Gods is. 
In de menselijke tradities klinkt alleen de stem van mensen en niet Gods stem, 
omdat zij niet door God zijn ingesteld. Gehoorzaamheid aan de bisschoppen, 
gehoorzaamheid aan de dragers van het ambt, betekent gehoorzaamheid aan de 
heilige schrift, gehoorzaamheid aan het woord van God, gehoorzaamheid aan de 
Heilige Geest. Deze gehoorzaamheid aan de Heilige Geest wordt in gevaar ge-
bracht door de menselijke tradities, die niet in overeenstemming zijn met de heilige 
schrift. Want door deze tradities wordt het enige woord van God verdrongen. 
Mensen trachten hierdoor de plaats in te nemen van de Heilige Geest. 
De term sola scrip tura komt in de belijdenisgeschriften niet voor. Deze term is 
echter een zeer sprekende, korte weergave van wat betoogd wordt in de leer van 
het ambt en de sacramenten en in de afwijzing van de tradities, zoals wij tot dusver 
hebben gezien in de Augsburgse Confessie en de Apologie. 
Ook in de andere belijdenisgeschriften vinden wij deze leer over de heilige 
schrift als het enige woord Gods. Soms nog duidelijker en scherper geaccentueerd. 
Dit is met name het geval in de Schmalkaldische Artikelen. In het derde deel van 
deze artikelen staat een paragraaf over het evangelie. Hierin wordt het wezen en 
de werking van het evangelie uiteengezet. De kern van het evangelie is de verkon-
diging van de vergeving der zonden, welke verkondiging geschiedt door het mon-
deling woord, door de sacramenten, door de sleutelmacht en door de broederlijke 
vertroosting. [Í49] Deze verschillende wijzen waarop het evangelie wordt verkon-
digd, worden achtereenvolgens kort behandeld. De uiteenzetting besluit met de 
volgende passage: "Ten aanzien van deze leerstukken, die het uitwendig monde-
ling woord betreffen, moeten wij er aan vasthouden, dat God niemand zijn Geest 
of zijn genade geeft, tenzij door of met het voorafgaand uitwendig woord, om ons 
te hoeden voor de dwepers die zich beroemen de Geest te bezitten zonder of vóór 
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dit woord, en die daarom de schrift of het mondeling woord beoordelen, uitleggen 
of uitbreiden al naar het hun belieft, zoals Münzer deed en zoals tegenwoordig nog 
velen doen, die scherp onderscheid willen maken tussen de geest en de letter. Zij 
weten niet wat ze zeggen en leren. Zo is ook het pausdom louter dweperij waarin 
de paus zich beroemt dat alle rechten 'in het schrijn van zijn hart zijn', en dat alles 
wat hij in zijn kerk besluit en vaststelt geestelijk is en juist, ook al staat het niet in 
de schrift, of al is het tegen de schrift of het mondeling woord." [Í.50] 
"Kortom, de dweperij steekt in Adam en zijn kinderen van het begin der we-
reld, daarmee zijn zij door de oude draak vergiftigd, en zij is de oorsprong, de 
kracht en de macht van alle ketterij, ook van het pausdom en Mohammed. Daarom 
moeten wij er aan vasthouden, dat God met ons mensen slechts wil omgaan door 
zijn uitwendig woord en door het sacrament. En alles wat zonder dit woord en 
sacrament wordt aangeprezen als van de Geest, dat is van de duivel." [І.5І] 
Met alle nadruk wordt hier staande gehouden, dat de Heilige Geest alleen komt 
door het woord en nooit zonder dit woord van het evangelie zoals het wordt ver­
kondigd in prediking en sacrament. Veroordeeld worden allen die op enige manier 
menen buiten of naast dit woord de Geest te kunnen situeren. Een van de duide­
lijkste afdwalingen van deze mensen is wel, dat zij vanuit hun eigen gedachten en 
ideeën — die volgens hen van de Geest zijn — de heilige schrift en de prediking 
willen beoordelen. Dat wil dus zeggen, dat zij niet het woord van de schrift over 
zich willen laten heersen, maar zelf willen heersen over de schrift, en uiteindelijk 
over de Geest. Het zijn niet alleen de wederdopers die zich hieraan schuldig ma-
ken· Het is vooral het pausdom dat zich op deze manier ongehoorzaam toont aan 
het woord van God. Dat doet de paus door zichzelf het hoogste recht toe te kennen 
om te oordelen over het woord en over de schrift. Hij leert immers dat zijn oorde-
len en beslissingen de oordelen en beslissingen zijn van de Heilige Geest, zijn ge-
dachten en ideeën moeten gelden als Gods woord, ongeacht of zij al dan niet in 
overeenstemming zijn met de heilige schrift. Dit is de oerzonde van het menselijk 
geslacht en de grond van elke ketterij. Het betekent niet meer of minder dan dat de 
mens zelfstandig wil zijn, niet afhankelijk wil zijn van boven. De mens wil niet af-
hankelijk zijn van het woord, maar stelt eigen gedachten boven dat woord. Hij wil 
niet afhankelijk zijn van de Heilige Geest, maar vertrouwt op eigen inspanning. 
Hij wil niet afhankelijk zijn van Christus, maar wil zelf rechtvaardig en heilig zijn. 
Het betekent een weigering van het belijden van Christus en de Heilige Geest. 
Daarom moet worden vastgehouden, dat het heil alleen komt door het woord, dat 
de Geest alleen werkt door het woord. De Heilige Geest geeft zich niet gevangen 
in enig werk van de mens, de Geest blijft altijd in vrijheid komen door het woord. 
Het is deze erkenning van het sola scriptura, de erkenning van het absolute en 
exclusieve werken van de Heilige Geest, waardoor het belijden van de Heilige 
Geest mogelijk wordt gemaakt. 
Ook in de sacramentenleer van de Kleine en de Grote Catechismus komt deze 
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leer over het woord Gods tot uiting, ofschoon hier niet zo duidelijk toegepast op 
de heilige schrift. 
In de Kleine Catechismus wordt over de doop de volgende vraag gesteld: "Hoe 
kan water zulke grote dingen tot stand brengen? Antwoord: Het is niet het water 
dat het doet, maar het woord Gods dat met dit water samengaat, en het geloof dat 
zich verlaat op dit woord Gods in het water, want zonder het woord Gods is het 
water slechts water en geen doop, maar met het woord Gods is het een doop, dat 
wil zeggen, een genadevol water des levens en een 'bad van wedergeboorte in de 
Heilige Geest', zoals Sint Paulus zegt in Tit. 3." [.152'] In dezelfde zin wordt over 
het sacrament des altaars de volgende vraag gesteld: "Hoe kan lichamelijk eten en 
drinken zulke grote dingen tot stand brengen? Antwoord: Het is niet het eten en 
drinken dat het doet, maar de woorden: 'voor U gegeven', en: 'vergoten tot ver­
geving der zonden'. Deze woorden zijn naast het lichamelijk eten en drinken het 
voornaamste in het sacrament. En wie deze woorden gelooft, die heeft wat ze zeg­
gen, namelijk: 'vergeving der zonden'." [J.53] 
Ook hier blijkt weer, hoe de leer van de sacramenten geheel wordt bepaald door 
de leer van de rechtvaardiging door het geloof, door de leer van het woord, door 
het exclusieve belijden van Christus en de Heilige Geest. Het gaat in de sacramen­
ten om het woord waardoor de Heilige Geest werkt; het gaat om de Heilige Geest 
die alleen door het woord werkt. Daarom is in de doop het woord het belangrijk­
ste en is het water slechts belangrijk door het woord. Daarom hebben eten en 
drinken in het avondmaal slechts betekenis als uitdrukking van het geloof in het 
woord van Christus. 
De Grote Catechismus zegt hetzelfde en geeft tegelijk de band met het sola 
scriptura, met name in de passage over het avondmaal. "Want ofschoon het werk 
aan het kruis is geschied en vergeving der zonden is verworven, toch kan deze 
niet anders dan door het woord tot ons komen. Want hoe zouden wij het anders 
weten dat dit is gebeurd en dat het ons geschonken is, als men het ons niet ver­
kondigt door de prediking en het mondeling woord? Hoe kan de mens het weteu 
en vergeving aangrijpen en zich toeeigenen, als hij zich niet houdt en gelooft aan 
de schrift en het evangelie?" [ і^4] 
Alleen de schrift, alleen het woord Gods, alleen het geloof, dit is de weg, waar­
op het heil dat Christus voor ons heeft verdiend, ons deel wordt. Geen enkel 
menselijk werk kan deze weg vervangen of er aanspraak op maken, op een andere 
manier dit heil deelachtig te worden. Dat zou betekenen, dat de mens het heil 
zoekt buiten Christus en buiten de Heilige Geest, dat hij weigert Christus en de 
Heilige Geest te belijden. In dit belijden vindt het sola scriptura zijn oorsprong 
en zijn blijvende taak. 
Zijn definitieve formulering heeft het sola scriptura gevonden in de Konkor-
dienjormel, waar het aldus wordt gesteld: "Wij geloven, leren en belijden, dat de 
enige regel en het enige richtsnoer, volgens welke alle leer en alle leraren moeten 
worden beoordeeld, alleen de profetische en apostolische geschriften zijn van het 
Oude en Nieuwe Testament, zoab geschreven staat: "Uw woord is een lamp voor 
mijn voet en een licht op mijn pad', psalm 119. En Sint Paulus: 'Al kwam er een 
engel uit de hemel iets anders verkondigen, die zij vervloekt.' Gal. l."l[i.5.5] 
Zo hebben wij in deze paragraaf gezien, hoe het sola fide binnen het belijden van 
de Heilige Geest zijn correlaat vindt in het sola scriptura* Dit sola scriptura is de 
meest toegespitste uiting van het exclusivisme in het belijden van de Heilige 
Geest. In zijn eigenlijke vorm vinden wij het vooral daar waar sprake is van de 
menselijke tradities in de kerk. In andere vorm ontmoeten wij het in de leer van 
sacrament en ambt, namelijk als de leer van het woord, de leer dat het heil komt 
'alleen door het woord', de leer dat de Geest werkt 'alleen door het woord'. Telkens 
verwijst dit sola naar het belijden van de Heilige Geest in zijn exclusiviteit. Het 
is de leer van alle belijdenisgeschriften, dat alleen door deze exclusiviteit het ware 
belijden van de Heilige Geest kan worden gehandhaafd. Hiermee is het antwoord 
gegeven op de vraag naar de functie van het sola fide in het belijden van de Hei-
lige Geest. Wij vonden het sola fide terug in het sola scriptura. De functie die 
het ab zodanig te vervullen heeft kan omschreven worden als de handhaving van 
de waarachtigheid van het belijden. 
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DERDE HOOFDSTUK 
Het belijden van de Vader 
1. P R O P I T I U S P A T E R 
De Augsburgse Confessie stelt in artikel 2, dat het wezen van de zonde bestaat in 
het ontbreken van de vreze Gods en het geloof en vertrouwen in God. [156} De 
Confutatio brengt daartegen in, dat het ontbreken van de vreze Gods in de vol-
wassene wel actuele schuld genoemd kan worden, doch in het pasgeboren kind niet 
ab een tekort kan worden aangemerkt.[iJ7] Daarop antwoord de Apologie dat 
zij door zo te spreken juist datgene, waarover het in de erfzonde eigenlijk gaat, 
ontkent. "Wanneer zij over de erfzonde spreken, verzwijgen ze de zwaarste ge-
breken van de menselijke natuur, namelijk het niet kennen van God, de verach-
ting Gods, het ontbreken van de vreze Gods en het geloof in God, de afkeer van 
Gods oordeel, de vlucht voor de oordelende God, de toom tegen God, het wan-
hopen aan de genade en het vertrouwen op de aardse dingen etc." [2^8] 
Het wezen van de zonde bestaat dus juist hierin, dat de mens God niet kent. Dit 
niet kennen van God uit zich in het niet op God vertrouwen, het vluchten voor 
God, de haat jegens God, het wanhopen aan Gods ontferming en het alleen ver-
trouwen op menselijke krachten. 
Tegenover deze kenschetsing van de zonde als het ontbreken van de ware Gods-
kennis, geeft artikel 20 van de Augsburgse Confessie aan, waarin dan die ware 
Godskennis bestaat. "Wie nu weet, dat hij een genadige God heeft door Christus, 
die kent derhalve God, die roept God aan en is niet zonder God zoals de heidenen. 
Want de duivel en de goddelozen geloven dit artikel van de vergeving der zonden 
niet; daarom zijn zij vijanden van God, kunnen Hem niet aanroepen en niets 
goeds van Hem hopen." [.Ï.59] Waar hier wordt gesproken van een 'genadige 
God' geeft de latijnse tekst een meer sprekende formulering, die nog scherper de 
bedoeling weergeeft, door het woord 'God' te vervangen door 'Vader'. "Wie weet, 
dat hij door Christus een goedertieren Vader heeft, hij kent waarlijk God..." 
Eerst hij die weet, door Christus een genadige God te hebben, die kent God, 
die kent God als goedertieren, die kent God als Vader en dat is de enige ware 
kennis van God. Zoals de zonde betekent, dat men God niet kent, zo brengt de 
rechtvaardiging de ware Godskennis mee en daarmee het vertrouwen op God, het 
aanroepen van God inplaats van de vlucht, het hopen op God inplaats van de 
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wanhoop, zijn toevlucht nemen tot God inplaats van tot eigen krachten. Alleen 
wie weet van de vergeving der zonden, alleen wie weet van het Christus pro nobis, 
hij weet ook van het propitius Pater, hij kent God zoals Hij is. Alleen wie Christus 
belijdt kan ook de Vader belijden, en het belijden van Christus brengt noodzake-
lijk het belijden van de Vader mee. 
Dit belijden van God als Vader komt het duidelijkst naar voren wanneer, zoals 
wij boven zagen, de term 'Vader' wordt gebruikt. Het is vooral de latijnse tekst 
van de Augsburgse Confessie waar wij dit vinden. Zo b.v. ook in artikel 3, waarin 
gezegd wordt dat het werk van Christus er op gericht was God te verzoenen; in het 
latijn: " om voor ons de Vader te verzoenen" [160] Het werk van Christus is ge-
richt op de verzoening van de Vader, het vindt zijn doel uiteindelijk in de Vader. 
Zo vindt het Christus pro nobis zijn eindpunt niet in de verhouding tussen Chris-
tus en ons, maar die verhouding zelf betekent de verzoening met de Vader en is 
daarop gericht. Zo is ook het belijden van Christus innerlijk gericht op het belijden 
van de Vader. 
Ook op een andere manier vinden wij het belijden van de Vader, zonder dat 
God expliciet 'Vader' wordt genoemd. Zo b.v. wanneer wordt gezegd dat God 
Christus als middelaar heeft aangesteld ter verzoening. Zo staat in artikel 13 van 
de Apologie: "God heeft Christus aangesteld, om door Hem als middelaar, en 
niet om wille van onze gerechtigheden ons goedertieren te zijn." [ J6 i ] Waar hier 
over God wordt gesproken, is duidelijk de Vader bedoeld. De Vader zelf heeft 
Christus als middelaar gesteld, om zich door Hem met de mensen te verzoenen. 
Het Christus pro nobis vindt dus niet alleen zijn eindpunt en voltooiing, maar ook 
zijn begin en oorsprong bij de Vader· Het belijden van Christus vindt niet alleen 
zijn eindpunt in het belijden van de Vader, het vindt daar ook zijn fundament. 
Het belijden van Christus is ingebed in het belijden van de Vader, die ons Chris-
tus zendt, om ons door Christus weer met zich te verzoenen. 
Tenslotte vinden wij het belijden van de Vader ook in verband met de Heilige 
Geest. Artikel 5 van de Augsburgse Confessie leert, dat God door prediking en 
sacrament de Heilige Geest geeft, die in ons het geloof in Christus werkt. [162] 
Ook hier wordt duidelijk de Vader bedoeld. De Vader zendt ons de Heilige 
Geest. De Vader is daardoor de oorsprong van ons geloof in Christus. Zoals de 
Vader oorsprong en doel is van het werk van Christus, zo is Hij dat ook van het 
werk van de Heilige Geest, de toepassing op ons van Christus' verdienste. Christus 
en de Heilige Geest gaan uit van de Vader, om ons terug te brengen tot de Vader. 
Het belijden van Christus en de Heilige Geest vindt zijn fundament en zijn eind-
punt in het belijden van de Vader, de Vader die uit goedertierenheid Christus 
zendt en ook de Heilige Geest, de Vader die omwille van Christus en door de 
Heilige Geest ons weer aanneemt als zijn kinderen, en weer onze goedertieren 
Vader is, propitius Pater. 
Zo is de leer over Christus' verdienste en het werk van de Heilige Geest, de 
leer van onze rechtvaardiging en heiliging, tegelijk in haar diepste zin de leer van 
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Gods Vaderschap voor ons. Rechtvaardiging wil zeggen, dat God onze Vader ons 
weer aanneemt als zijn kinderen. Heiliging wil zeggen, dat God onze Vader ons 
weer als zijn kinderen leven doet. Wij zullen in het licht van bovenstaande zien, 
hoe inderdaad heel de rechtvaardigingsleer tenslotte verwijst naar het belijden van 
de Vader. 
Van de Augsburgse Confessie hebben wij reeds enkele zeer duidelijke teksten ge­
zien. Wij kunnen ook nog wijzen op het artikel over de kloostergeloften. Dit 
artikel veroordeelt die geloften vooral vanwege de opvatting die erachter zou schui­
len, n.l. dat men door deze geloften rechtvaardiging zou verdienen en dat in deze 
geloften de eigenlijke volmaaktheid liggen zou. Daartegenover wordt met een 
beroep op Paulus gezegd, dat "gerechtigheid en heiligheid voor God komt uit het 
geloof en het vertrouwen, waardoor wij geloven dat God ons omwille van zijn 
enige Zoon Christus in genade aanneemt." [ібЗ] Onze gerechtigheid ligt dus in 
het geloof, dat God ons omwille van zijn Zoon in genade aanneemt, m.a.w. dat de 
Vader omwille van Christus ook onze Vader wil zijn. Het is de leer van de recht­
vaardiging door het geloof, de leer van het sola fide, die leert dat God onze Vader 
is. Deze leer brengt ons tot het belijden van de Vader. Zoals 'zonde' wil zeggen 
dat wij God niet kennen en Hem niet als Vader belijden, zo wil 'rechtvaardig­
heid' zeggen, dat wij God kennen en belijden als onze Vader. Daarin bestaat dan 
ook onze heiligheid, de enige werkelijke volmaaktheid. "Want de christelijke vol­
maaktheid is deze, dat men God van harte en met ernst vreest, en tegelijk een 
hartelijk vertrouwen en geloof bezit, dat wij om wille van Christus een genadige, 
barmhartige God hebben, dat wij van God mogen en moeten vragen en begeren 
wat wij nodig hebben." [264} De ware heiligheid en volmaaktheid bestaat niet 
in enige menselijke prestatie, de ware volmaaktheid bestaat hierin, dat de mens 
leeft als kind van de Vader, dat wil zeggen in een totaal vertrouwen op God, 
waarin hij al wat hij nodig heeft, vraagt en verwacht van God alleen. 
Ook in artikel 4 van de Apologie ontmoeten wij deze verwijzing van de recht­
vaardigingsleer naar het belijden van de Vader. In het begin van dit artikel wordt 
uiteengezet welke gerechtigheid de wet eist van de mens. "De tien geboden eisen 
niet alleen uiterlijk goede werken die de mens met natuurlijke kracht tot stand 
kan brengen, maar zij eisen iets wat daar ver boven uitgaat, namelijk de echte vre­
ze Gods, de echte liefde tot God, het echte aanroepen van God, de zekere overtui­
ging dat God verhoort, en de verwachting, dat God onze hulp zal zijn in de dood 
en in alle tegenspoed." [16.5] Al deze eisen die de wet stelt aan de mens, kunnen 
wij kort samenvatten als het belijden van God als onze Vader, zoab wij dat in het 
voorgaande hebben gezien. Daarmee komt alles wat er in dit artikel en in heel de 
Apologie over de gerechtigheid van de mens en over de rechtvaardigmaking wordt 
gezegd, in het licht te staan van dit belijden van de Vader. Want heel de recht­
vaardigingsleer wil niet anders doen dan uiteenzetten, hoe de mens weer tot deze 
gerechtigheid, tot dit belijden van de Vader kan komen. Het is deze leer van het 
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sola fide, van de rechtvaardiging door het geloof, die laat zien hoe dit belijden 
mogelijk is. "...zonder de rechtvaardigheid des geloofs kan er geen liefde tot God 
in de mensen zijn, en kan de mens ook niet begrijpen wat liefde tot God is." [¿66} 
Hierin bestaat de functie van het geloof, dat het de liefde tot God mogelijk maakt, 
dat het ons de liefde tot God leert kennen. Het geloof doet dat, door ons de ver-
toomde God te laten zien als de verzoende Vader. "Wij kunnen een vertoornde 
God niet beminnen, de wet nu beschuldigt ons steeds, laat steeds God zien als de 
vertoornde. Daarom moeten wij eerst door het geloof de belofte aangrijpen, dat 
omwille van Christus de Vader verzoend is en ons vergeeft." [Í67] Zo is de leer 
van de rechtvaardiging door het geloof gericht op het belijden van de Vader. 
Hetzelfde geldt van de leer der heiliging. De heiliging is niet iets nieuws naast 
de rechtvaardiging, de heiliging is slechts een ander aspect van dit totale gebeuren, 
dat ons weer tot kinderen van de Vader maakt. "Daartoe worden wij gerechtvaar-
digd, opdat wij als gerechtvaardigden beginnen goede werken te doen, en de wet 
Gods te gehoorzamen. Daartoe worden wij wedergeboren en ontvangen wij de 
Heilige Geest, opdat het nieuwe leven ook nieuwe werken zal brengen, nieuwe 
affecten, de vreze Gods, de liefde tot God, de afkeer van de begeerlijkheid etc." 
[J68] De rechtvaardiging omwille van Christus, de wedergeboorte door de Heilige 
Geest, het is uiteindelijk gericht op onze ware liefde tot God, opdat wij weer 
waarachtige kinderen van de Vader zullen zijn en Hem door heel ons leven zullen 
belijden als onze Vader. In deze verhouding tot de Vader bestaat de ware heilig-
heid, de ware volkomenheid van het christelijk leven. Daar vindt het belijden van 
Christus en de Heilige Geest zijn eindpunt en vervulling. "Want door Christus 
komen wij tot de Vader, en wanneer wij door Christus met God zijn verzoend, dan 
eerst geloven wij werkelijk dat er een waarachtige God is en leeft, dat wij een 
Vader in de hemel hebben, die altijd naar ons ziet, die wij moeten vrezen, die wij 
om zijn ontzaglijke weldaden moeten liefhebben, die wij altijd van harte moeten 
danken, loven en prijzen en die ons bidden, ons zuchten en smeken verhoort." 
[769] In dit citaat geeft de duitse tekst van de Apologie een treffend getuigenis 
hoe het Christus pro nobis uitloopt op een belijden van de Vader. 
In de Grote Catechismus vinden wij het belijden van de Vader vooral in de uit-
leg van de geloofsbelijdenis, en dat zowel bij de behandeling van het eerste deel 
van het Symbolum, over de Vader, als in het tweede en derde deel, over Christus 
en de Heilige Geest. De behandeling van het eerste deel begint met de woorden: 
"Omdat de tien geboden voorhouden dat wij slechts één God zullen hebben, kan 
de vraag opkomen: 'Wat is God voor iemand, wat doet Hij, hoe kan ik Hem prij-
zen of afschilderen en beschrijven om Hem te doen kennen?' Dat nu leren dit en 
de volgende artikelen. Dat wil dus zeggen dat het geloof niets anders is dan een 
belijdenis als antwoord op het eerste gebod. Zodat een kind, wanneer men het 
vraagt: 'Mijn beste, wat heb jij voor een God, wat weet je van Hem?', kan ant-
woorden: "Mijn God is in de eerste plaats de Vader die hemel en aarde geschapen 
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heeft. Buiten deze Enige ken ik geen God, want er is niemand anders die hemel 
en aarde scheppen kan!" [Í70] 
Volgens deze tekst is heel de geloofsbelijdenis uiteindelijk niets anders dan een 
vervullen van het eerste gebod, het gebod namelijk God te erkennen en te eren. 
Deze erkenning en deze eer Gods bestaat hierin, dat wij belijden, dat Hij die 
hemel en aarde geschapen heeft onze Vader is. Het is het belijden van de Vader. 
Heel de geloofsbelijdenis ligt besloten in dit belijden van de Vader. Dit eerste 
artikel is het fundament van alles, ook van het belijden van Christus en de Heilige 
Geest. "Want hier zien wij, hoe de Vader zich met al zijn schepselen geeft aan 
ons, om ons in dit leven overvloedig te verzorgen, afgezien nog hiervan, dat Hij 
ons ook overlaadt met onuitsprekelijke eeuwige goederen door zijn Zoon en de 
Heilige Geest, zoals wij nog zullen zien." [272] 
Het ligt dan ook voor de hand, dat in het tweede artikel het belijden van 
Christus leidt tot het belijden van de Vader. Onze verlossing door Christus uit de 
slavernij van de duivel wordt als volgt beschreven: "Zo zijn nu die tyrannen die 
ons gevangen hielden allen verdreven, en in hun plaats is getreden Jesus Christus, 
een Heer des levens, Heer van gerechtigheid, van alle goed en zaligheid, en Hij 
heeft ons arme, verloren mensen uit de muil van de hel gesleurd, Hij heeft ons ge-
wonnen, ons vrij gemaakt en teruggebracht in de genade van de Vader." [272] 
Verlossing door Christus betekent, dat Christus ons tot de Vader brengt, dat wij 
door Christus weer als kinderen van de Vader worden aangenomen. Daarom bete-
kent het Christus pro nobis tegelijk ook dat God onze Vader is, propitius Pater, 
en is het belijden van Christus zelf gericht op het belijden van de Vader. 
Wat geldt voor het belijden van Christus, geldt in dezelfde zin voor het belijden 
van de Heilige Geest. Dit wordt duidelijk bij de bespreking van het derde artikel 
van het Symbolum. Alle drie artikelen zijn een openbaring van Gods Vaderschap. 
"Want hier heeft Hij zelf de diepste grond van zijn vaderlijk hart en zijn onuit-
sprekelijke liefde voor ons geopenbaard in alle drie artikelen. Want daartoe heeft 
Hij ons geschapen, om ons te verlossen en te heiligen, en behalve dat Hij alles wat 
in de hemel en op aarde is, ons heeft gegeven, heeft Hij ons ook zijn Zoon en Hei-
lige Geest gegeven, om ons door Hen tot zich te brengen." [273] Heel het belijden 
van dit Symbolum is een belijden van de Vader die vanuit zijn vaderlijke liefde 
ons weer als zijn kinderen aanneemt door Christus en de Heilige Geest, de Vader 
die door Christus en de Heilige Geest ons weer als zijn kinderen doet leven. 
Omdat dit belijden van de Vader het begin en het eind is van alle belijden, valt 
ook hier de grote scheiding en de beslissing, waardoor de ware christenen worden 
onderscheiden van alle anderen die ten onrechte zeggen, dat zij in God geloven. 
Dit belijden van de Vader, zoals het wordt bepaald door het belijden van Christus 
en de Heilige Geest, dat is het wat tenslotte de scheiding voltrekt. "Daarom 
scheiden deze artikelen van het geloof ons christenen van alle anderen op aarde. 
Want alles wat er buiten de christenheid is, hetzij heidenen, turken, joden of 
valse christenen en huichelaars, ook al geloven en aanbidden ze slechts één waar-
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achtige God, toch weten zij niet hoe God zich tegenover hen verhoudt, en kunnen 
zij zich niet op zijn liefde en goedheid verlaten. Daarom blijven zij in de eeuwige 
toorn en verdoeming. Want zij hebben Christus niet ab HEER en worden niet 
door de Heilige Geest met gaven verlicht en begenadigd." [Í 74] 
Het belijden van de Vader, dat is het kenmerk van de ware christenen. Om dit 
belijden gaat het uiteindelijk in de strijd om het ware geloof, hierover gaat het 
tenslotte ook in de rechtvaardigingsleer. 
In de Konkordienjormel komt het belijden van de Vader met name tot uiting 
in de leer over Gods voorzienigheid, waaraan een apart artikel is gewijd. In dit ar-
tikel wordt benadrukt, dat wij Gods eeuwige uitverkiezing alleen kennen in 
Christus. "Daarom moet deze eeuwige uitverkiezing Gods in Christus, en nooit 
buiten of zonder Christus worden beschouwd, want, zo getuigt St. Paulus, in 
Christus heeft God ons uitverkoren 'voor de grondvesten der wereld werden ge-
legd', zoals geschreven staat: 'Hij heeft ons liefgehad in de Geliefde'." [Í7.5] 
Het werk van Christus wordt gezien vanuit de verkiezing door de Vader, en als een 
openbaring van de Vader· "Zo wijst heel de Heilige Drievuldigheid, God Vader, 
Zoon en Heilige Geest, alle mensen op Christus als op het boek des levens, waarin 
zij de eeuwige verkiezing van de Vader moeten zoeken." [Í 76] 
Christus is het beeld van de Vader, in Christus moeten wij zien wie de Vader 
is, en wat de Vader met ons wil. Zo is de kennis van Christus gericht op het kennen 
van de Vader, en het belijden van Christus heeft als wezenlijk doel het belijden 
van de Vader. 
Evenzo wordt ook het werk van de Heilige Geest geheel gezien vanuit deze 
verkiezing. "Het is juist en waar, wanneer men zegt dat niemand tot Christus 
komt, tenzij de Vader hem trekt. Maar de Vader wil dat niet doen zonder middel, 
maar heeft daartoe zijn woord en sacrament als middel en werktuig ingesteld, en 
het is niet de wil van de Vader noch van de Zoon dat de mens de prediking van zijn 
woord veronachtzaamt en zonder woord en sacrament wacht op het trekken van de 
Vader. Want de Vader trekt met de kracht van zijn Heilige Geest, maar volgens 
zijn algemene ordening alleen door het horen van zijn goddelijk woord, als met 
een net waardoor de uitverkorenen uit de muil van de duivel worden gesleurd. 
Daarom moet elke arme zondaar zich richten naar dit woord, het met vlijt aanho-
ren en niet twijfelen aan het trekken van de Vader. Want de Heilige Geest wil met 
zijn kracht bij dit woord zijn en daardoor werken, en dat is het trekken van de 
Vader." [Í77] 
Het woord waardoor de Heilige Geest werkt, is het woord van de Vader. Het 
sacrament waardoor de Heilige Geest ons tot Christus brengt, is het werktuig van 
de Vader. Zoals de verdienste van Christus, het Christus pro nobis, zijn oorsprong 
vindt in de Vader en verwijst naar de liefde van de Vader, zo ook het werk van de 
Heilige Geest aan ons, het per Spiritum Sanctum. Zo impliceert het belijden van 
Christus en de Heilige Geest het belijden van de Vader, de Vader die in zijn goe-
dertierenheid de bron en oorsprong is van ons heil, de Vader die ais doel van het 
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werk van Christus en de Heilige Geest zelf ons heil wil zijn, propitius Pater. 
Daarmee is duidelijk geworden, hoe heel het belijden van de belijdenisge-
schriften uitloopt op het belijden van de Vader. Wij zullen in de rest van dit 
hoofdstuk moeten nagaan, hoe in dit kernpunt van het belijden het sola fide zijn 
functie uitoefent. Daartoe zal, evenals dat is gebeurd in de vorige hoofdstukken, 
de tweede paragraaf gewijd zijn aan het eigen reformatorisch karakter van dit be-
lijden. 
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2. S O L U S D E U S 
Wie weet, dat hij door Christus een genadige Vader heeft, die kent waarlijk God, 
zo hebben wij gezien in artikel 20 van de Augsburgse Confessie. [J7S] De ware 
kennis van God bestaat hierin, dat men God kent als Vader, en deze kennis van de 
Vader ligt besloten in het kennen van Christus, in het Christus pro nobis. Dit 
Christus pro nobis verwijst naar de Vader als de oorsprong van zijn absolute 
geldigheid. Wij hebben echter in het vorig hoofdstuk gezien, dat het Christus pro 
nobis slechts bestaat als Christus solus. Ook als zodanig, in zijn exclusiviteit ver-
wijst het naar de Vader, naar de goedertieren Vader als bron van zijn absoluutheid 
en exclusiviteit. Het solus wil immers zeggen, dat wij niet in onszelf rechtvaardig 
zijn, maar alleen in Christus. Het wil zeggen, dat niet wij uit onszelf kinderen 
zijn van de Vader, maar dat alleen Christus waarlijk Gods Zoon is, en dat de Vader 
ons om Hem als kinderen aanneemt uit vaderlijke ontferming. 
Solus Christus verwijst naar Solus Deus. Solus Deus betekent, dat God altijd al-
leen de bron is van alle heil, dat de mens daartoe nooit uit zichzelf kan bijdragen; 
het betekent, dat God altijd de mens als zijn kind aanneemt, dat de mens dit 
nooit is in en uit zichzelf; het betekent, dat God altijd genadig en barmhartig de 
ongerechte mens rechtvaardigt, dat de mens nooit vanuit eigen gerechtigheid aan-
spraak kan maken op Gods erkenning; het betekent, dat God altijd een goeder-
tieren Vader is. Het solus dat het belijden van Christus en de Heilige Geest ken-
merkt, is ook het kenmerk van het belijden van de Vader, omdat de Vader de 
bron is van alle exclusiviteit. Maar evenals wij dat zagen in de vorige hoofdstuk-
ken, heeft dat exclusivisme ook hier niet tot grondslag een pessimistische visie op 
de mens, het heeft niet tot taak de mens ver te houden van God, de afstand tussen 
God en mens te vergroten. Het heeft tot functie de barmhartigheid en genadig-
heid van God te laten zien, het heeft tot functie God te doen belijden ab goeder-
tieren Vader. Deze stelling zal het onderwerp zijn van de hier volgende paragraaf. 
Wij zien dit solus Deus reeds aangeduid in de leer van de zonde en de rechtvaar-
diging in de Augsburgse Confessie. Zoals we reeds zagen, wordt in artikel 2 het 
wezen van de zonde daarin gezien, dat de mens van nature geen ware vreze Gods 
en niet het ware geloof in God kan hebben. "Verder wordt bij ons geleerd, dat na 
de val van Adam alle mensen die naar de natuur worden geboren, in zonden ont-
vangen en geboren worden, dat wil zeggen, dat zij allen vanaf de moederschoot 
vol boze lust en neiging zijn en van nature geen ware vreze Gods, geen waar-
achtig geloof in God kunnen hebben." [^79] 
Dat is de toestand van de mens zoals hij thans van nature is, de toestand van de 
zonde. De mens heeft niet het ware geloof in God als Vader, heeft niet de ware 
verhouding tot God als kind tot zijn Vader. De mens kan niet uit zichzelf die 
juiste verhouding tot God verwerven, die liefde, dat vertrouwen. Het is alleen 
God zelf die de mens dit kan verlenen. Dit is dan tegelijk de diepste zin van de 
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rechtvaardiging, dat God de mens weer aanneemt als zijn kind. Daarom staat er 
van deze rechtvaardiging in artikel 4: "Verder wordt geleerd dat wij de vergeving 
der zonden en de gerechtigheid voor God niet verkrijgen door onze verdienste, 
werk of genoegdoening, maar dat wij vergeving der zonde ontvangen en voor God 
rechtvaardig worden uit genade, omwille van Christus, door het geloof, indien wij 
geloven dat Christus voor ons geleden heeft, en dat ons om zijnentwil de zonden 
worden vergeven, gerechtigheid en eeuwig leven geschonken worden. Want dit 
geloof wil God voor gerechtigheid voor Hem houden en toerekenen, zoals Paulus 
zegt in Rom. 3 en 4." [/80] 
De gerechtigheid voor God, dat wil zeggen, de juiste verhouding van de mens 
tot God als kind tot de Vader, kan de mens zelf niet bereiken, het wordt hem 
geschonken. De mens kan die gerechtigheid slechts ontvangen, en hij ontvangt 
die van de Vader zelf, omwille van Christus. Daarin juist is God Vader, in dit 
schenken van vergeving, in dit toerekenen van de gerechtigheid. Deze rechtvaar-
diging door het geloof betekent niet, dat de ongerechtige mens nu rechtvaardig is 
omwille van zijn geloof en dat God dit erkent. Dan zou de mens als rechtvaardige 
staan tegenover God, dan zou God niet meer de vergeving-schenkende Vader 
zijn. De Vader rekent het geloof van de ongerechtige mens als gerechtigheid toe, 
daarin blijft zijn barmhartigheid, zijn goedertierenheid, daarin blijft God Vader. 
Ook dit geloof zelf kan de mens zich niet verwerven, het is een geschenk van 
de Vader. Dat leert artikel 5. "Om dit geloof te verkrijgen, heeft God het predik-
ambt ingesteld, het evangelie en de sacramenten gegeven, waardoor Hij, als door 
middelen, de Heilige Geest geeft, die het geloof werkt in hen die het evangelie 
horen, waar en wanneer Hij wil. Dit evangelie leert, dat wij door de verdienste 
van Christus, en niet door onze verdienste, een genadige God hebben, indien wij 
dit geloven." [ Í8 Í ] 
God zelf werkt door de Heilige Geest het geloof dat Hij ons als gerechtigheid 
toerekent, het geloof namelijk dat Hij in Christus onze genadige Vader is. Zo is 
het de Vader zelf die de bron is van ons heil. In elk opzicht en in ieder ogenblik is 
het God alleen die dit heil bewerkt. De mens blijft altijd, in ieder ogenblik en in 
elk opzicht, onmachtig daar zelfstandig iets toe bij te dragen. Dit is de leer van het 
solus Deus. Deze leer berust op het belijden van de Vader die altijd genadig blijft 
ten opzichte van de onmachtige, zondige mens. Het is dit belijden van de Vader, 
dat in alle drie artikelen die wij hier hebben gezien, de grond is van het solus Deus. 
Het solus Deus geldt ook ten aanzien van de heiliging. Dat vinden wij in arti-
kel 6 dat handelt over de nieuwe gehoorzaamheid en leert, dat het geloof ook 
vruchten van goede werken moeten brengen, "...en dat men allerlei goede werken 
die God geboden heeft, moet doen om Gods wil, maar dat men niet op zulke wer-
ken moet vertrouwen om daardoor genade voor God te verdienen. Want wij ont-
vangen vergeving der zonden en gerechtigheid door het geloof in Christus." [І82} 
De gerechtvaardigde heeft de opdracht tot goede werken, namelijk tot die werken 
die God geboden heeft. Alleen Gods wil is bepalend voor de goede werken, niet 
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de keuze van de mens. God is in alle opzichten de bron van de goede werken. Hij 
schenkt ons de goede werken als de vruchten van het geloof. Hij wijst door zijn 
gebod de weg der werken aan de mens. De goede werken kunnen de mens niet 
rechtvaardigen of meer rechtvaardig maken. De mens kan goede werken doen 
en doet goede werken, omdat hij gerechtvaardigd is. Dat wil zeggen, de mens 
leeft als kind van God omdat de Vader hem als kind heeft aangenomen. Het is 
alleen door de ontferming van de Vader, dat de mens kind van God is en als zo-
danig leeft. Ook hier het solus Deus als een belijden van de Vader. 
Op deze grondslag van het solus Deus berust dan ook de afwijzing van het 
kloosterleven zoals wij die lezen in artikel 16. Daar wordt namelijk het streven 
naar volmaaktheid door zich terug te trekken uit de wereld, veroordeeld met een be-
roep op de ordening Gods, die de enige weg der heiliging is. Daarom "worden 
diegenen veroordeeld, die leren dat de christelijke volmaaktheid bestaat in het 
lichamelijk verlaten van huis en hof, vrouw en kind, en die zich hiervan onthou-
den; want de echte volmaaktheid bestaat in de ware vreze Gods en het geloof in 
God. Want het evangelie leert niet een uiterlijke, tijdelijke, maar een innerlijke, 
eeuwige gesteldheid en rechtvaardigheid des harten, en verwerpt niet de wereld-
lijke regering, de staat van burgerschap en huwelijk, maar wil, dat men dit alles 
houdt als ordening Gods, en dat men daarin christelijke liefde en echte goede 
werken beoefent, ieder naar zijn beroep." [J83] 
De heiligheid van de mens bestaat niet in allerlei zelfgekozen ontzeggingen of 
prestaties, maar in het volgen van de ordeningen Gods. Heiligheid is alleen uit 
God. Ware heiligheid bestaat in het ware geloof in God, het kennen en aanvaar-
den van God als Vader, het beleven van het kindschap Gods in liefde en vertrou-
wen. Deze houding van de mens, waarin hij alles alleen van God verwacht, waarin 
hij het solus Deus beleeft, is tegelijk zijn eigen hoogste perfectie. Zo betekent 
het solus Deus niet: 'God alles, de mens niets'. Het is ook alles voor de mens, 
het is de beleving van het kindschap Gods, de beleving van het totale, door de 
Vader geschonken heil. 
Ditzelfde thema komt nog uitvoeriger terug in artikel 27 dat handelt over de 
kloostergeloften· Hier worden de kloostergeloften veroordeeld als waardeloos 
met het volgende argument: "Want alle godsdienst, door de mensen ingesteld en 
uitgekozen buiten Gods gebod en Gods bevel, met de bedoeling om daardoor ge-
rechtigheid en Gods genade te verwerven, is tegen God en in strijd met het heilig 
evangelie en Gods bevel; zoals Christus zelf zegt in Mt. 15 : 'Zij dienen mij 
tevergeefs met mensengeboden'. Zo leert ook Paulus overal dat men de gerechtig-
heid niet moet zoeken in onze geboden en in cultus die door mensen is uitgedacht, 
maar dat gerechtigheid en heiligheid voor God uit het geloof en het vertrouwen 
komen, waardoor wij geloven, dat God ons omwille van zijn enige Zoon Christus 
in genade aanneemt." [Í84] 
Alle godsdienst waardoor de mens zelf iets wil presteren ten aanzien van zijn 
heil, waardoor de mens zelf rechtvaardiging wil verwerven, is geen dienst aan God, 
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maar is gericht tegen God, omdat de mens daarin niet het solus Deus erkent. Wat 
de mens zelf verdienen en zelf bewerken wil, dat wil hij niet ontvangen uit de 
handen van de barmhartige God. Wat de mens zelf is en heeft, dat kan hij niet 
meer ontvangen. Elke gedachte aan eigen voortreffelijkheid, aan eigen verdienste, 
is tegen het belijden van God als Vader. Wanneer de mens zelf het kindschap 
Gods wil verwerven en uit eigen krachten als kind Gods wil leven, dan gelooft 
hij niet meer 'dat God ons omwille van zijn enige Zoon Christus in genade aan-
neemt'. Dan gelooft hij niet meer het solus Christus en niet meer het solus Deus. 
Dan ziet hij God misschien als de rechtvaardige Rechter, maar dan kan hij God 
niet meer belijden als de goedertieren Vader. In deze gedachtengang is het solus 
Deus in de leer der heiliging noodzakelijk, om het belijden van de Vader te 
handhaven. 
In de Apologie, met name in artikel 4, vindt het solus Deus zijn voornaamste uit-
werking in het begrip van Gods belofte in tegenstelling tot de wet. Dit thema is 
ook in de vorige hoofdstukken reeds aangeroerd, maar het heeft vooral in dit 
hoofdstuk zijn plaats. Het gaat over de belofte van de Vader. De betekenis van 
deze belofte kan slechts begrepen worden vanuit de tegenstelling tot de wet. De 
wet eist de gerechtigheid van de mens. Dat wil zeggen, de wet eist van de mens 
de ware liefde tot God. De mens is hiertoe uit zichzelf niet in staat, "omdat het 
onmogelijk is God te beminnen als wij niet eerst door het geloof vergeving der 
zonden hebben verkregen. Want het hart dat Gods toorn voelt, kan God niet be-
minnen voordat God zich weer verzoend toont." [¿8.5] De mens kan de wet niet 
vervullen, kan God niet beminnen, omdat hij vanuit zijn zonde alleen de toornige 
Rechter ziet. De gerechtigheid die door de wet wordt geëist kan alleen door God 
zelf worden gegeven- Daarom gaf God de belofte van de rechtvaardiging in Chris-
tus. "Omdat de mensen met eigen krachten niet de wet kunnen vervullen en allen 
onder de zonde zijn en de eeuwige toorn en de dood schuldig zijn, daarom kunnen 
wij niet door de wet van de zonde worden bevrijd en worden gerechtvaardigd, 
maar ons is de belofte gegeven van de vergeving der zonden en van de rechtvaar-
diging omwille van Christus." [І86] Door die belofte neemt God zelf het initia­
tief tot ons heil. Door die belofte biedt God ons aan, wat wij Hem zouden moeten 
aanbieden, waartoe wij echter machteloos zijn. Die belofte is de eigenlijke grond 
van het solus Deus, want door die belofte toont God zich als de genadige God, als 
Vader. De leer van de belofte brengt tot het solus Deus als de uitdrukking van 
Gods vaderlijke barmhartigheid. Dit solus Deus geldt niet alleen in de richting 
van God naar ons, in het schenken van het heil. Het geldt ook in de richting van 
ons naar God, in ons antwoord, in ons aanvaarden en beleven van dit heil. Wij 
hebben God niets aan te bieden dan het vertrouwen op zijn barmhartigheid, het 
vertrouwen op zijn belofte. Wij hebben God niets aan te bieden dan zijn eigen 
belofte, niets dan het kindschap dat Hij ons geeft. Wij kunnen God alleen dienen 
en eren, en tegelijk ons hoogste heil bereiken, door het solus Deus te erkennen, 
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door Hem te belijden als onze barmhartige Vader. "Zo wil God gekend worden, 
zo wil Hij vereerd worden, dat wij de weldaden van Hem aanvaarden alleen om­
wille van zijn barmhartigheid, niet om onze verdiensten. Dit is onze grote troost 
in alle wederwarigheden." [І87] 
In deze laatste zin vinden wij een ander aspect van de leer der belofte, dat weer 
op nieuwe wijze de nadruk legt op het solus Deus als uitdrukking van Gods 
barmhartigheid. Het is het thema van de troost, de troostvolle zekerheid van het 
heil. Deze zekerheid hangt ten nauwste samen met de leer van de belofte en met 
het solus Deus. Dat komt sterk tot uiting, wanneer even verder in dit artikel wordt 
gesproken over het woord van Christus: 'Uw geloof heeft u gered'. Wij geven 
een citaat uit de duitse tekst. "Geloven nu betekent, dat men zich verlaat op Gods 
barmhartigheid en Gods woord, niet op eigen werk. En wanneer iemand meent, dat 
het geloof zich tegelijkertijd kan verlaten op God en op eigen werk, dan begrijpt 
hij niet wat geloven is- Want het verschrokken geweten komt niet tot rust door 
het eigen werk, maar blijft vragen om barmhartigheid en laat zich alleen troosten 
en oprichten door Gods woord." [І88] 
Het verschrokken geweten van de zondaar kan alleen tot rust komen door Gods 
belofte van barmhartigheid. De eigen werken, die altijd bevlekt zijn, brengen 
steeds angst en onzekerheid. Zolang de mens nog in enige mate is aangewezen op 
eigen werken kan hij niet de troost van het heil genieten. Slechts wanneer men 
niet naar eigen werken ziet, maar het solus Deus laat gelden, dat wil zeggen, wan­
neer men alleen Gods barmhartigheid ziet en God belijdt als Vader, alleen dan 
komt het geweten tot troost en zekerheid. Die zekerheid van het heil is nodig, om 
de belofte te kunnen aanvaarden, om de Vader te kunnen belijden. "Onze tegen­
standers vernietigen eenvoudig de belofte van genade, door te ontkennen dat het 
geloof rechtvaardigt en door te leren, dat wij door onze liefde en onze werken 
vergeving der zonden en verzoening ontvangen. Ab de vergeving der zonden af­
hangt van de voorwaarde onzer werken, dan is die vergeving totaal onzeker. Dan 
is dus de belofte teniet gedaan." [J89] 
Het gaat om het handhaven van de leer der belofte, de belofte van genade; het 
gaat om het handhaven van Gods barmhartigheid, Gods Vaderschap. Dat wordt 
door de tegenstanders in gevaar gebracht door hun leer van de verdienste en de 
leer der werken. Want in die opvatting is er nooit de zekerheid van het heil, nooit 
de zekerheid van Gods barmhartigheid. Daardoor brengen zij het belijden van de 
Vader in gevaar. Dit belijden is immers alleen mogelijk in de zekerheid van het 
heil, terwijl deze zekerheid zelf weer alleen mogelijk is in het belijden van de 
Vader. Het kan de indruk wekken van een cirkelredenering, het gaat echter niet 
om een redenering, het gaat hier om de levende daad van het belijden, in welke 
daad zelf de mens zich afhankelijk weet van de Vader die hij belijdt. Zo is het niet 
juist, deze leer van de zekerheid te zien als een egocentrisch zoeken naar gerust­
stelling van het menselijk hart. Het gaat juist in deze troost voor de mens om de 
eer van de Vader. Want de hoogste eer die wij God kunnen brengen, ligt in het 
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totale vertrouwen op Hem, het onvoorwaardelijk aannemen van zijn belofte. "Dit 
is gehoorzaamheid jegens God, de belofte die Hij ons aanbiedt willen aanvaarden, 
en dit is niet minder 'latreia' dan de liefde. God wil dat wij in Hem geloven, Hij 
wil dat wij zijn weldaden aannemen, Hij laat ons weten dat dit de ware cultus is." 
[190] 
De zekerheid waarin de mens totaal op God vertrouwt, is de hoogste gehoor-
zaamheid en de hoogste eer die de mens aan God kan brengen, omdat de mens 
hierin erkent, dat alle heil komt van God alleen, omdat de mens hierin God daad-
werkelijk als zijn Vader belijdt. Die gehoorzaamheid en die eer aan God is geen 
prestatie van de mens, het is een afzien van elke eigen prestatie· Het is niet iets 
geven, maar alleen ontvangen. Het is een erkenning van eigen onmacht en van 
Gods barmhartigheid. En in die erkenning van eigen geringheid ontvangt de 
mens juist Gods barmhartigheid. De erkenning van het solus Deus houdt in, dat 
wij alle heil alleen van God ontvangen, maar het houdt ook in, dat wij dat heil 
werkelijk ontvangen. Het solus Deus wil niet de kloof tussen God en mens ver-
groten, het gaat niet om de afstand Gods, maar om de nabijheid Gods. "Het ge-
loof toont ons de nabijheid Gods, daar het vaststelt dat God kwijtscheldt om 
niet en ons verhoort." [¿9¿] Het gaat om de erkenning van Gods vaderschap en 
daarin tegelijk om de erkenning van ons eigen kindschap Gods. Het gaat om 
Gods grootheid als Vader en om onze grootheid als zijn kind, een hoogheid die 
wij altijd nieuw ontvangen. Het gaat om het belijden van de Vader. 
Het thema van de zekerheid komt ook in artikel 12 nog eens terug, het artikel 
over de boete. Hier gaat het om de zekerheid, dat wij vergeving van de zonden 
hebben omwille van Christus, zoals God ons belooft. Twijfel daaraan is twijfel 
aan Gods waarachtigheid en is in strijd met het belijden van de Vader. "Wanneer 
iemand twijfelt, zo zegt Sint Jan, beschuldigt hij de goddelijke belofte van een 
leugen. Wij leren dat het evangelie deze zekerheid vraagt. De tegenstanders laten 
het geweten onzeker en in twijfel. De mens kan echter niet handelen uit geloof, 
wanneer hij voortdurend twijfelt of hij vergeving heeft. Hoe kan hij in deze 
twijfel God aanroepen, hoe kan hij zeker zijn, verhoord te worden? Zo is heel 
het leven zonder God en zonder ware Godsverering." [J92] 
Ook hier wordt de leer van de zekerheid van het heil teruggevoerd op de waar-
achtigheid van Gods belofte en Gods barmhartigheid. Ons heil hangt alleen van 
God af, daarom is Gods barmhartigheid de zekere waarborg voor dit heil. Daarom 
is twijfel en onzekerheid een ontkenning van Gods waarachtige barmhartigheid. 
Alleen in de zekerheid erkent de mens het solus Deus, erkent hij ten volle Gods 
barmhartigheid. Alleen zo stelt de mens al zijn vertrouwen op God alleen; alleen 
zo is hij in staat tot werkelijke godsdienst· Alleen zo heeft de mens werkelijk een 
God, dat wil zeggen, God als goedertieren Vader. 
Zoals wij reeds in de vorige paragraaf zagen, is ook de Grote Catechismus sterk ge-
richt op het belijden van de Vader. Dit belijden komt ook hier telkens opnieuw 
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naar voren ab solus Deus. Zo begint de behandeling van het eerste gebod met de 
vraag: "Wat betekent dat: een God hebben, wat is God? Antwoord: Een God is 
datgene waarvan men alle goed verwacht en waartoe men zijn toevlucht neemt in 
alle nood. Een God hebben is dus niets anders dan Hem van harte vertrouwen en 
geloven, zoals ik reeds dik wij Ь gezegd heb, dat alleen het vertrouwen en het ge­
loof des harten zowel God als afgod maakt. Zijn geloof en vertrouwen juist, dan is 
ook uw God juist; waar niet het juiste geloof en vertrouwen zijn, daar is ook niet 
de ware God. Want die twee horen bij elkaar, geloof en God. Waaraan ge hangt 
met heel uw hart en waarop ge u geheel verlaat, dat is eigenlijk uw God." [І93] 
Het eerste gebod eist van de mens, dat hij zich geheel op God verlaat, al zijn 
vertrouwen op Hem stelt, zijn toevlucht steeds alleen zoekt bij Hem. Een God 
hebben, God eren, wil zeggen, alle goeds van Hem alleen verwachten, solus Deus, 
God alleen. Het is dit totale vertrouwen op God als de goedertieren Vader, dat 
uitmaakt of wij de ware God hebben, of wij werkelijk God vereren. 
De Catechismus geeft hierna een opsomming van de vele manieren waarop de 
mens tekort schiet in dit absolute vertrouwen, n.l. door te vertrouwen op geld en 
goed, op heiligen en afgoden, en vooral door te vertrouwen op eigen verdiensten. 
Dit laatste is de ernstigste en meest verderfelijke dwaling: "Daarenboven bestaat 
er nog een valse godsdienst en de hoogste afgoderij, die wij tot dusver hebben 
bedreven en die nog steeds in de wereld heerst, waarop ook alle geestelijke stan­
den zijn gegrond. Het betreft het geweten dat hulp, troost en zaligheid zoekt in 
eigen werken, dat zich vermeet God de hemel af te dwingen, en berekent hoeveel 
het heeft gesticht, hoeveel gevast, hoeveel missen bijgewoond etc. Dit geweten 
verlaat zich daarop en pocht erop, als wil het niets van God aannemen als ge­
schenk, maar het zelf verwerven en overvloedig verdienen, juist alsof God in 
onze dienst staat en onze schuldenaar is, wij echter zijn leenheer zijn. Wat is dat 
anders dan God tot een afgod, ja tot een Apfelgott maken, en zichzelf voor God 
houden en opwerpen?" [Í94] 
De hoogste afgoderij, de ernstigste afdwaling van de ware kennis en vreze 
Gods bestaat hierin, dat de mens vertrouwt op zijn eigen werken, dat hij troost 
en steun zoekt in zijn eigen verdiensten, dat hij meent door eigen prestaties zijn 
heil te kunnen bewerken. Dat betekent immers, dat hij zijn heil niet als geschenk 
ontvangen wil van God, dat hij niet afhankelijk wil zijn van Gods genade, dat hij 
niet alle goed alleen verwacht van Gods goedheid. Dan is de mens zijn eigen God, 
dan belijdt hij God niet meer als zijn Vader. 
Hier wordt wel zeer nadrukkelijk uitgesproken, dat het belijden van de Vader 
alleen mogelijk is in het solus Deus. Alleen als de mens afziet van elke eigen ver-
dienste kan hij God belijden als zijn Vader die alles uit genade geeft. Het solus 
Deus leert de vaderlijke goedheid Gods, het leert ons God kennen zoals Hij is. 
Luther zegt het in dit stuk van de Catechismus heel treffend: "Daarom, denk ik, 
noemen wij duitsers God met deze naam van oudsher (mooier en juister dan welke 
taal ook) naar het woord 'goed', als een eeuwige bron die van louter goedheid 
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overstroomt, en van wie alles uitstroomt wat goed is." [Í9.5] Al mag de woordaf-
leiding die Luther hier toepast, onjuist zijn, deze zin werpt wel een duidelijk 
licht op de bedoeling van zijn betoog, het gaat niet primair om Gods verheven-
heid, om Gods hoogheid en afstand van de mens. Het gaat in de eerste plaats om 
Gods goedheid voor ons, in het kort aangeduid met Gods Vader-zijn. 
Een ander onderwerp waarin hetzelfde solus Deus naar voren komt, is het gebed. 
Dit komt vooral ter sprake in het derde deel van de Catechismus, dat een uitleg 
geeft van het Onze Vader. Dit deel begint met een algemene beschouwing over 
bidden. Opmerkelijk is, dat als eerste en belangrijkste punt wordt gesteld, dat 
het gebed moet berusten op de gehoorzaamheid. "Dit is het eerste en meest nodige 
stuk, dat al onze gebeden gegrond moeten zijn op de gehoorzaamheid, ongeacht 
onze persoon, of wij zondaar zijn of heilig, waardig of onwaardig. En wij moeten 
weten, dat God niet wil dat wij het gebed veronachtzamen, maar dat Hij zal toor-
nen en straffen wanneer wij niet bidden, evengoed als Hij alle andere ongehoor-
zaamheid straft. Verder, dat Hij ons gebed niet tevergeefs wil laten zijn. Want in-
dien Hij u niet wilde verhoren, zou Hij niet bevelen te bidden met een zo streng 
gebod. Van de andere kant moet ons des te meer tot gebed aanzetten het feit, dat 
God er zijn belofte aan heeft verbonden en ons heeft beloofd dat wij zeker zullen 
ontvangen wat wij vragen, zoals Hij spreekt in psalm 50: 'Roep Mij aan in tijd 
van nood en Ik zal u redden.' " [І96] 
Deze nadruk op de gehoorzaamheid inzake het gebed wijst er op, dat het solus 
Deus in het centrum van de aandacht staat. Het gebed is het hulpgeroep in nood, 
zoals het citaat in de laatste regel zegt. Maar dat gebed komt niet voort uit eigen 
initiatief van de mens, het komt voort uit gehoorzaamheid aan Gods gebod. Ook 
hier heeft niet de mens maar God het initiatief. God gebiedt te bidden, daarom 
bidt de mens. Dit gebod echter is gericht op het heil van de mens, God beveelt te 
bidden omdat Hij het gebed verhoren wil. Zo valt Gods gebod samen met zijn 
belofte van verhoring. Gods gebod en Gods belofte zijn de twee redenen waarom 
de mens bidden moet. De gehoorzaamheid aan het gebod en het geloof in de be­
lofte zijn de twee grondslagen van het gebed. Dat geloof en die gehoorzaamheid 
vallen samen, zoals Gods gebod en belofte één zijn. Geloof en gehoorzaamheid in 
het gebed zijn een erkenning van het solus Deus, een erkenning, dat alle initiatief 
en alle grond voor ons heil alleen ligt bij God. Het is de almachtige God die ge-
biedt te bidden, omdat Hij als de goedertieren Vader ons het heil wil schenken. 
Het is de verloren mens, die gehoorzamend bidt als kind van de Vader, omdat hij 
gelovend zijn verlorenheid en Gods genadigheid erkent. Zo is het ware gebed tot 
de Vader altijd een erkenning van het 'God alleen'. Dat is de reden waarom veel 
gebeden geen echt bidden zijn. "Daarom hebben wij terecht het bidden verwor-
pen van de monniken en papen die dag en nacht met geweld jammeren en mur-
melen. Maar geen haar op hun hoofd denkt er aan, te bidden. En wanneer men 
alle kerken met de geestelijken bij elkaar brengt, dan zullen zij moeten bekennen, 
dat zij nog nooit van harte om een druppel wijn gebeden hebben. Want geen 
van hen is ooit gaan bidden uit gehoorzaamheid aan God of uit geloof in de be-
lofte vanuit de eigen nood, maar zij hebben alleen gedacht een goed werk te doen 
om God te betalen, ab wilden ze niets van Hem aannemen, maar Hem alleen iets 
geven." [197] 
Zij die menen, een verdienstelijk werk te doen door te bidden, zij die menen, 
door hun gebed God iets aan te kunnen bieden, zij weten niet wat bidden is, zij 
bidden niet. Hun gebed kent niet het 'God alleen', hun gebed is geen belijden 
van de Vader. Zij erkennen immers niet hun diepste verlossingsnood, zij menen 
zelf nog iets te kunnen en niet alles van de Vader als genade te behoeven vragen 
en verwachten. Zij stellen hun vertrouwen op hun gebed, alsof dit uit zichzelf 
iets vermag. Zij stellen niet al hun vertrouwen op God alleen. Hun gebed komt 
voort uit het verlangen zelf iets te betekenen voor God. Hun gebed gaat niet uit 
van God alleen, en komt daarom niet uit bij de Vader. 
Het ware gebed tot de Vader kent ook de zekerheid van verhoring. Juist omdat 
het alleen vertrouwt op zijn belofte, en niet op eigen voortreffelijkheid, op eigen 
waardigheid of heiligheid. De enige grond voor twijfel zou kunnen zijn de eigen 
onwaardigheid en zonde. Maar deze grond wordt weggenomen door het solus 
Deus, door het absolute en exclusieve vertrouwen in de genadige Vader, die niet 
naar onze verdienste ziet, maar alleen naar eigen belofte. Over deze zekerheid en 
over de noodzaak daarvan geeft de Catechismus nog een beschouwing aan het 
eind van het Onze Vader, naar aanleiding van het 'Amen'. "Hier komt het op 
aan, dat wij ook 'Amen' leren zeggen. Dat betekent: niet twijfelen dat ons gebed 
zeker wordt verhoord. Want dit Amen is niets anders dan het woord van een rots-
vast geloof dat niet op goed geluk bidt, maar dat weet, dat God niet liegt, omdat 
Hij beloofd heeft te zullen geven. Waar dit geloof niet is, daar kan ook geen 
goed gebed zijn. Daarom is het een verderfelijke waan van hen die zo bidden dat 
zij niet van harte ja durven zeggen en niet zeker durven zijn dat God verhoort, 
maar blijven twijfelen en zeggen: 'Hoe zou ik zo vermetel kunnen zijn en mij 
beroemen dat God mijn gebed verhoort? Ik ben immers een arme zondaar' etc. 
Dat betekent, dat zij niet zien naar Gods belofte, maar naar hun eigen werk en 
hun eigen waardigheid, en daarmee verachten zij God en maken God tot een leuge-
naar." [798] 
De zekerheid van het heil, de zekerheid van verhoring, is noodzakelijk voor de 
ware christen, is noodzakelijk in het ware gebed. Wanneer die zekerheid er niet 
is, is dat een teken dat de mens nog niet alleen op God vertrouwt. De twijfelende 
mens is de mens die nog het heil verwacht van zijn eigen rechtvaardigheid, en die 
daarom zijn zondigheid ziet als een reden tot twijfel. Het is de mens, voor wie al-
leen eigen voortreffelijkheid grond kan zijn voor zekerheid, en niet Gods belofte, 
niet God alleen. Het is de mens, die zich nog niet als kind aan de Vader heeft over-
gegeven, die nog niet de Vader kan belijden, en daarom nog niet bidden kan. 
Het echte gebed is alleen mogelijk als belijden van de Vader. Dat wil zeggen, in 
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de erkenning van Gods absolute genadigheid en eigen totale onmacht; in het af-
zien van alle eigen prestatie, omdat men alles alleen van God verwacht; in het 
absolute vertrouwen op Gods belofte, die de zondaar aanneemt tot zijn kind. 
Zoals wij reeds in de vorige paragraaf zagen, komt in de Konkordienformel het 
belijden van de Vader vooral tot uiting in de leer van de uitverkiezing, in artikel 
11. Dit artikel geeft de leer der predestinatie en verstaat onder de predestinatie al-
leen de uitverkiezing tot zaligheid, niet de verwerping. Het ziet dus God als de 
goedertieren Vader, niet als vertoornde Rechter- "De eeuwige uitverkiezing Gods 
of predestinatie, dat wil zeggen, Gods verkiezing tot zaligheid, heeft geen be-
trekking op de goeden en de bozen gelijkelijk, maar alleen op de kinderen Gods, 
die tot het eeuwig leven zijn uitgekozen en voorbestemd 'voor de grondlegging der 
wereld' zoals Sint Paulus zegt in Ef. 1 : 'Hij heeft ons verkozen in Christus Jezus 
en bestemd tot het kindschap." [Í99] 
Deze leer der uitverkiezing staat in het teken van het solus Deus. Deze leer 
wordt vooral belangrijk geacht, omdat hierdoor het 'God alleen' sterk wordt be-
nadrukt. "Zo is ons het geheim van Gods voorzienigheid geopenbaard in Gods 
woord, en wanneer wij ons daaraan houden, is het een zeer nuttige, heilzame 
en troostvolle leer; want deze leer bevestigt met kracht het artikel, dat wij zonder 
onze werken of onze verdiensten, louter uit genade, alleen omwille van Christus, 
gerecht en zalig worden. Want voor de tijd der wereld, voordat wij bestonden, 
ja 'voor de grondslag dezer wereld was gelegd', terwijl wij dus nog niets goeds 
konden doen, zijn wij 'naar het voornemen Gods' uit genade in Christus tot de 
zaligheid verkozen, Rom. 9; 2 Tim. 1." [200] 
Het heilzame van deze leer der uitverkiezing ligt hierin, dat zij ons met kracht 
wijst op de absolute barmhartigheid Gods, op de barmhartigheid die niet afhangt 
van onze werken, maar die alle goede werken vóór is, die de enige bron is van alle 
heil. Deze leer is de meest krachtige bevestiging van het solus Deus en daarmee van 
het solus Christus. Het is de leer van Gods souvereiniteit. Maar zoals wij reeds 
vaker zagen, deze leer is er niet primair op gericht, Gods hoogheid en verheven-
heid te benadrukken. Primair is de gedachte aan Gods absolute genadigheid, de 
gedachte aan God ab goedertieren Vader. Ook hier is de leer van het solus Deus 
een troostvolle en heilzame leer, gericht op het belijden van de Vader. "Deze leer 
geeft in kruis en beproevingen een heerlijke troost, namelijk dat God in zijn voor-
nemen voor de tijd der wereld heeft besloten dat Hij ons in al onze noden wil 
bijstaan, ons geduld, troost en hoop wil verlenen en ons tot een zalig levenseinde 
wil brengen. Eveneens, zoals Paulus zeer troostvol zegt in Rom. 8, dat God in zijn 
voornemen van eeuwigheid heeft vastgesteld door welk kruis en lijden Hij ieder 
van zijn uitverkorenen wil gelijkmaken 'tot een evenbeeld van zijn Zoon', en dat 
eenieder zijn kruis 'ten beste zal dienen', omdat 'zij geroepen zijn naar zijn voor-
nemen'; hieruit besluit Paulus ab zeker en ontwijfelbaar, dat 'verdrukking noch 
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angst, dood noch leven ons kunnen scheiden van de liefde Gods in Christus 
Jesus'." [201] 
Deze passage laat zien, hoe de leer van de predestinatie als leer van het solus 
Deus uitloopt op het belijden van de Vader. Deze leer doet ons God kennen als 
een goedertieren Vader die ons reeds van eeuwigheid heeft bestemd tot zijn kin-
deren, die ons heel ons leven behoedt en beschermt, die al wat ons overkomt in het 
leven, gebruikt om ons te vormen tot het evenbeeld van zijn Zoon, dat wil dus 
zeggen, om ons daadwerkelijk te maken tot kinderen Gods. 
Tegelijk wordt in deze leer van de predestinatie nog eens duidelijk, wat in 
deze paragraaf op verschillende manieren telkens is gebleken, namelijk dat het 
belijden van de Vader slechts mogelijk is in het solus Deus. Alleen de erkenning 
van de absolute en exclusieve heilswerkzaamheid Gods, waarbij wordt afgezien van 
elke eigen verdienste, elke eigen bepalende invloed op ons heil, stelt in staat tot 
het zuivere belijden. Alles wat afbreuk doet aan het solus Deus doet afbreuk aan 
Gods genade, doet afbreuk aan Gods vaderschap. Al datgene wat de mens zelf 
pretendeert te bezitten en te kunnen bewerken, kan hij niet meer als geschenk van 
de Vader aanvaarden. Daarmee maakt hij het zichzelf onmogelijk God als Vader te 
belijden. 
Wij vinden hier hetzelfde exclusivisme als in het belijden van Christus en de 
Heilige Geest. Wij vinden hier de bron van alle exclusivisme in het belijden. En 
met name hier wordt het duidelijk, dat alle exclusivisme steeds tot doel heeft het 
positieve belijden mogelijk te maken, het belijden van Vader, Zoon en Heilige 
Geest. 
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3. S O L A G R A T I A 
In de twee voorgaande paragrafen van dit hoofdstuk is aangetoond, dat het belij-
den van Christus en de Heilige Geest zijn bron en eenheid en zijn vervulling vindt 
in het belijden van de Vader. Tevens is gebleken, hoe het belijden van de Vader 
in de hier behandelde belijdenisgeschriften zijn eigen karakteristiek krijgt door 
het solus Deus, d.w.z. door het exclusivisme dat ook het belijden van Christus en 
de Heilige Geest kenmerkt. In de eerste twee hoofdstukken hebben wij gezien, 
hoe dit exclusivisme in het belijden van Christus en de Heilige Geest, en daarmee 
dit belijden zelf, wordt gewaarborgd en gehandhaafd door de leer van het sola 
fide. In deze laatste paragraaf zal nog moeten worden aangetoond, hoe dit sola fide 
deze functie vervult in het belijden van de Vader, het eindpunt en de diepste zin 
van alle belijden. 
De eerste en meest fundamentele artikelen van de Augsburgse Confessie laten 
telkens zien, dat het belijden van Christus en de Heilige Geest zijn fundament 
vindt in het belijden van de Vader. Het belijden is in werkelijkheid niet drievou-
dig, maar één. Dit is gebleken in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk. In dezelfde 
zin maakt de Augsburgse Confessie duidelijk, dat het sola fide en het sola scriptura 
hun fundament vinden in het sola gratia, in de leer van de souvereine genade. De 
leer van de rechtvaardiging door het geloof, waarvan het sola fide en sola scriptura 
uitingen zijn, verwijst telkens naar deze leer van de souvereine genade, naar het 
sola gratia. 
Zo leert artikel 4 dat de rechtvaardiging niet geschiedt door eigen verdienste, 
maar "uit genade, omwille van Christus, door het geloof". [202] De genade sluit 
de verdienste uit en schakelt het geloof in. Genade betekent, dat de mens het heil 
om niet ontvangt, dat hij er niets voor hoeft te doen, dat het hem wordt geschon-
ken, gratis zoals de latijnse tekst vertaalt. Daarom staat in artikel 6 dat de mens 
geen genade kan verdienen, alles wordt hem immers geschonken door het geloof. 
[203] Artikel 20 leert: "...dat onze werken ons niet met God kunnen verzoenen 
en genade verwerven, dit geschiedt alleen door het geloof", [204] en ook: "Dat 
men alleen door geloof, zonder verdienste, Gods genade verwerft" [20.5] en ver-
der: "Het is altijd alleen het geloof dat genade en vergeving van zonde verwerft." 
[206] Artikel 24 zegt: "Zo leert Sint Paulus, dat wij voor God genade verkrijgen 
door geloof en niet door werken." [207] 
In al deze teksten gaat het erom, de genade als genade te handhaven, dat wil 
zeggen, als onverschuldigde, onverdiende en onverdienbare vrije gave Gods, als 
souvereine genade. Er spreekt een duidelijke tegenstelling uit tussen verdienste en 
genade. Dit zijn twee begrippen die elkaar uitsluiten. De mens kan nooit zelf ge-
nade verwerven, zelf erover beschikken. Genade blijft altijd vrije gave Gods en 
wordt nooit tot een bezit van de mens, waardoor het geven Gods overbodig zou 
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worden. Genade betekent Gods komen tot de mens, en het kan nooit die zin krij-
gen dat de mens nu zelfstandig is en dat Gods komen overbodig is geworden. Dan 
is er geen genade meer. Het is duidelijk, dat met het woord genade hetzelfde wordt 
uitgedrukt als met het solus Deus zoals wij dat zagen in de vorige paragraaf. De 
leer der souvereine genade, het sola gratia, is gericht op het handhaven van het 
solus Deus, van het belijden van God als de goedertieren Vader, die de mens altijd 
vóór is met zijn genade. 
Tegelijk leggen deze teksten telkens het verband tussen het geloof en de genade, 
tussen het sola fide en het sola gratia. Alleen door het geloof ontvangen wij de 
genade Gods, niet door werken of verdienste. Alleen door geloof, omdat God 
altijd onze goedertieren Vader is, die geen verdiensten eist, nog veel minder ver-
diensten nodig heeft om te kunnen vergeven. Alleen door geloof, omdat God ons 
heil bewerkt door zijn genade alleen. Het sola fide is gegrond op het sola gratia 
zoals in bovenstaande teksten blijkt. Het sola fide moet in de rechtvaardigingsleer 
dit sola gratta handhaven, en daarmee het belijden van de Vader. 
De leer der souvereine genade vindt een meer uitvoerige behandeling in artikel 4 
van de Apologie. Ook ten aanzien van deze leer moet weer worden gewezen op de 
tegenstelling die dit artikel maakt tussen wet en belofte. Het zijn vooral twee uit-
drukkingen waardoor de belofte wordt gekenmerkt tegenover de wet. In de eerste 
plaats wordt gezegd dat de belofte gratis, om niet, vergeving en rechtvaardiging 
aanbiedt, in tegenstelling tot de wet die eisen stelt. "Deze belofte kent niet de 
voorwaarde van onze verdiensten, maar biedt gratis vergeving der zonden en 
rechtvaardiging aan, zoals Paulus zegt: Wanneer het uit de werken is, dan niet uit 
genade." [208] De andere uitdrukking is die van de gratuita promissio, in dit 
verband wel het beste te vertalen als de onverdiende belofte. "Omdat echter de 
rechtvaardiging geschiedt door de gratuite belofte, volgt, dat wij onszelf niet kun-
nen rechtvaardigen. Immers waartoe was anders de belofte nodig?" [209] 
Deze beide uitdrukkingen bepalen de belofte als belofte van genade, als genade-
belofte. Dezelfde tegenstelling die er is tussen belofte en wet, is er ook tussen ge-
nade en verdienste. Wanneer er sprake is van verdienste, dan is er geen sprake 
meer van genade, in deze zin wordt de tekst van Paulus geciteerd. Het tweede 
citaat zegt uitdrukkelijk hetzelfde over de belofte: als wij zelf iets verdienen, dan 
is de belofte zonder zin. Genade en belofte moeten absoluut worden genomen. 
Uit dit begrip van de belofte volgt het sola fide, de rechtvaardiging door het 
geloof alleen. "Omdat de belofte alleen kan worden ontvangen door het geloof, 
daarom leert het evangelie — dat in eigenlijke zin de belofte is van vergeving der 
zonden en rechtvaardiging omwille van Christus — de rechtvaardiging door het 
geloof in Christus. Dat is niet de leer van de wet, het is ook niet de gerechtigheid 
van de wet. Want de wet eist onze werken en onze volmaaktheid. De belofte ech-
ter biedt ons, nadat zonde en dood zijn overwonnen, gratis de verzoening aan om-
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wille van Christus, welke wij niet ontvangen door de werken, maar door het geloof 
alleen." {2W] 
De gratuita promissio is de grondslag van alles wat er over de rechtvaardiging 
kan worden gezegd. Deze belofte is de eerste oorzaak van de rechtvaardiging. 
Daarom is elke vorm van zelfrechtvaardiging bij voorbaat uitgesloten. Deze belofte 
is de grond van het Christus pro nobis en vervangt de weg der werken door de 
weg van het geloof in Christus. Deze belofte is daarom de grond van het sola fide. 
De mens kan een belofte slechts aanvaarden door te geloven in degene die be-
looft. Zo verwijst het sola fide naar deze belofte van genade die niet afhangt van 
onze waardigheid maar alleen van Hem die belooft. De genade wordt bepaald 
door Gods vaderschap. Het sola fide verwijst dus naar Gods vaderschap en naar 
het belijden van de Vader, het verwijst niet alleen naar Christus, maar tenslotte 
naar Hem die ons Christus belooft en geeft. Het geloof wordt geheel bepaald 
door de belofte, dat is een van de belangrijkste stellingen van dit artikel van de 
Apologie. "Dat het geloof niet alleen een historische kennis is, maar een toestem-
men in de belofte, bewijzen de woorden van Paulus, die zegt dat de rechtvaardi-
ging daarom uit het geloof is, opdat de belofte zeker zal zijn. Hij is van mening, 
dat de belofte niet kan worden ontvangen tenzij door het geloof. Daarom ziet hij 
belofte en geloof in hun wederzijdse relatie en verbindt ze met elkaar." [2J1] 
In dit citaat wordt het sola fide, met een verwijzing naar Paulus, tot een uiting 
van de zekerheid van de belofte, en gericht op het bewaren van die zekerheid. Ge-
loof en belofte zijn correlaat. De leer van de rechtvaardiging door het geloof is 
een uitwerking van de leer der belofte, zoals wordt uiteengezet in de volgende 
passage: "Telkens wanneer er sprake is van het rechtvaardigend geloof moeten 
wij weten, dat deze drie hier samen komen: de belofte, het gratuite karakter van 
de belofte, en de verdienste van Christus als prijs en verzoening. De belofte cor-
respondeert aan het geloof; de gratuiteit sluit onze verdiensten uit en wil zeggen, 
dat deze weldaad ons slechts uit barmhartigheid wordt aangeboden; de verdien-
sten van Christus zijn de prijs, want er moet verzoening gebracht worden voor 
onze zonden." [2J2] 
Bij het spreken over het rechtvaardigend geloof moet dus steeds worden verwezen 
naar de belofte, naar de belofte die gratuit is, onverdiend. Dit 'gratuit' krijgt hier 
zowel een negatieve als een positieve bepaling mee. Het sluit aan de ene kant onze 
verdiensten uit. Het betekent negatief dus dat wij zelf niets kunnen bijdragen tot 
de vervulling van deze belofte. Positief betekent het: door barmhartigheid. Het 
wijst dus op Gods weldaden, die ons in barmhartigheid worden gegeven. Deze 
barmhartigheid Gods is de eigenlijke, positieve betekenis van de gratuiteit, van het 
gratis. Om deze barmhartigheid gaat het ook in de negatieve bepaling van de gra-
tuiteit. Deze barmhartigheid Gods is de zin van het sola gratia, en daarmee de zin 
van het sola fide. Het is de leer dat God onze barmhartige Vader is, die ons in 
Christus tegemoetkomt. Het is het belijden van de Vader. Dit belijden van de 
Vader brengt tot de leer van de belofte, en daarmee tot de leer van de rechtvaardi-
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ging door het geloof. "Telkens wanneer er sprake is van barmhartigheid, moet het 
geloof worden vermeld dat de belofte van barmhartigheid aanvaardt. En van de 
andere kant, wanneer wij spreken over het geloof, duiden wij daarmee op het 
object, namelijk de beloofde barmhartigheid." [2Í3] 
Zo vindt dus het sola fide uiteindelijk zijn grond in de gratuiteit van Gods 
belofte, in Gods vaderlijke ontferming, waardoor Hij de mens die niet meer zijn 
kind is, steeds nieuw dit kindschap geeft. Dit geldt niet alleen voor de eigenlijke 
leer der rechtvaardiging, het geldt evenzeer in de leer van de heiliging. Ook de 
leer van de heiliging door het geloof, de leer dat de heiliging alleen geschiedt door 
het woord, vindt hier haar grond. Wij hebben deze leer van het woord Gods met 
name gevonden in de leer van de sacramenten. Deze leer van de sacramenten ver-
wijst met nadruk naar de belofte. Dat gebeurt bijvoorbeeld in artikel 13 van de 
Apologie. "Wanneer wij de sacramenten riten noemen die door God zijn inge-
steld, en waaraan de belofte van genade is verbonden, dan is het gemakkelijk uit 
te maken, welke de eigenlijke sacramenten zijn. De riten door mensen ingesteld 
zijn zeker geen sacramenten in deze zin. Want het ligt niet in de macht van de 
mens om genade te beloven. Daarom zijn tekenen die zonder Gods bevel zijn inge-
steld, zeker geen tekenen van genade, ook al kunnen zij de onontwikkelden wel 
iets leren of ergens naar verwijzen." [2J4] 
Het enige fundament van de sacramenten is de instelling door God zelf, instelling 
door Gods gebod, verbonden met de belofte van genade. Het is namelijk deze 
genade-belofte die het sacrament tot sacrament maakt. Dat wordt duidelijk uit het 
vervolg van dit artikel waarin men, uitgaande van de genade-belofte tracht vast te 
stellen welke de ware sacramenten zijn. 
Tot de sacramenten behoren in elk geval doop, avondmaal en absolutie. "Want 
deze riten hebben het gebod Gods en de belofte van genade die eigen is aan het 
Nieuwe Testament." [215~\ 
Het vormsel en het oliesel behoren niet tot de sacramenten, omdat voor deze 
riten geen goddelijk gebod bestaat. "Daarom is het nuttig deze riten te onder-
scheiden van de bovenstaande die een uitdrukkelijk gebod Gods hebben en een 
duidelijke belofte van genade." [ 2 і б ] 
Ook het priesterschap, mits verstaan als predikambt, kan men tot de sacramen­
ten rekenen. "Wanneer men de ordo opvat als het ambt van het woord, hebben 
wij geen bezwaar deze een sacrament te noemen. Want de bediening van het 
woord heeft het gebod Gods en heeft heerlijke beloften." [ 2 Í7 ] Het huwelijk 
heeft wel Gods gebod en ook bepaalde beloften, echter niet de eigenlijke genade-
belofte van het nieuwe testament. "Het heeft het gebod Gods, het heeft ook belof-
ten, echter niet de eigenlijke beloften van het nieuwe testament, maar beloften die 
meer betrekking hebben op het lichamelijk leven. Wanneer men het een sacrament 
wil noemen, zal men het dus toch moeten onderscheiden van de eerstgenoemden 
die in eigenlijke zin tekenen zijn van het nieuwe testament, tekenen van genade 
en vergeving der zonden." {218'] Telkens wordt duidelijk, dat het in het sacra-
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ment uiteindelijk gaat om de belofte van Gods genadige ontferming over de 
zondaar, de belofte die het solus Deus en sola gratia impliceert. 
Overigens blijken deze twee kenmerken, het gebod Gods en de genadebelofte, 
niet voldoende te zijn om de sacramenten precies te bepalen. Men zou dan ook het 
gebed en de aalmoezen tot de sacramenten moeten rekenen, aldus dit artikel. 
Maar het gaat er eigenlijk niet om — zelfs in dit artikel over de sacramenten niet — 
precies uit te maken welke riten wel of geen sacrament zijn. Het gaat er evenmin 
om, precies uit te maken hoeveel sacramenten er zijn. Het gaat erom, de werke-
lijkheid van Gods gebod en Gods belofte te handhaven in ons leven als de bron, de 
enige bron van ons heil. "Een verstandig mens zal zich niet al te druk maken over 
het getal der sacramenten of over het woord sacrament, als maar die zaken bewaard 
blijven die Gods gebod hebben en de beloften." [219~\ 
Uit heel dit artikel wordt steeds meer duidelijk, dat deze leer van het sacrament 
haar laatste grond vindt in de leer van Gods belofte. Wij zagen deze leer reeds 
eerder als een uiting van het belijden van de Heilige Geest, een uitwerking van de 
leer dat de Geest werkt door het woord alleen. Dit woord is het woord van Gods 
belofte, de gratuita promissio waarin God zich Vader toont. De leer van 'het woord 
alleen' steunt op de leer van het sola gratia en is er op gericht, deze genade als gena-
de te doen blijven zien. Zo vindt ook de leer van het sacrament, gezien als de leer 
van 'het woord alleen', haar functie binnen het belijden van de Vader. 
In het artikel over de mis vindt deze leer over de sacramenten haar toepassing. 
Hier wordt gesproken over het juiste gebruik van het sacrament: "Wij leren over 
het juiste gebruik van het sacrament dat het is ingesteld om een zegel en een getui-
genis te zijn van de onverdiende vergeving der zonden, daarom moet het de ver-
schrikte gewetens brengen tot de zekerheid, dat zij gratis vergeving der zonden 
ontvangen." [220'] Het sacrament wordt alleen goed gebruikt in het geloof aan 
de gratis vergeving der zonden, het geloof in de gratuita promissio, het aanvaar-
den van het sola gratia. 
In deze geest geeft dit artikel nog eens de algemene leer over het sacrament, 
gezien vanuit de gedachte aan de belofte. "Sacramenten zijn tekenen van Gods wil 
jegens ons, het zijn niet alleen tekenen van de mensen onderling, en het is juist, 
wanneer men zegt dat het sacrament in het Nieuwe Testament een teken van ge-
nade is. Er zijn in het sacrament twee elementen, het teken en het woord, in het 
Nieuwe Testament is dit woord de belofte van genade die bij het teken is ge-
voegd. De belofte van het Nieuwe Testament is de belofte van de vergeving der 
zonden zoals wordt gezegd in deze tekst: Dit is Mijn Lichaam dat voor u wordt 
gegeven, dit is de kelk van het nieuwe verbond met Mijn Bloed dat voor velen 
wordt vergoten tot vergeving der zonden." [227] 
Het sacrament is teken van Gods wil jegens ons, dat wil zeggen, een teken van 
genade. Het wezenlijke van dit woord van genade is, dat het vergeving van zon-
den belooft, dat het begenadiging van de zondaar is. Dat wil dus zeggen, een on-
verdiende en onverplichte, vrije en gratuite belofte. Het sacrament is het teken van 
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sola gratia, van de souvereine barmhartigheid Gods. Deze barmhartigheid staat 
steeds op de achtergrond. "Daarom zegt de psalm: Hij heeft een gedachtenis ge-
sticht aan zijn wonderen, genadig en barmhartig is de Heer, Hij spijzigt hen die 
Hem vrezen. Hiermee wordt aangeduid dat wij in de ceremonie de barmhartige wil 
Gods moeten zien. Het geloof dat deze barmhartigheid erkent, wekt ten leven. En 
dit is het voornaamste gebruik van de sacramenten, waarin wij zien, wie in staat 
zijn het sacrament te gebruiken, namelijk de verschrikte gewetens; tegelijk zien 
wij hierin, hoe het sacrament gebruikt moet worden." [222] 
Dit is het voornaamste gebruik van het sacrament, het eigenlijk doel waartoe 
het sacrament is ingesteld, n.l. dat de mens in geloof Gods barmhartigheid leert 
kennen en door dit geloof ten leven wordt gewekt. De mens moet vanuit zijn 
zonde en de benauwenis der zonde het sola gratia leren kennen en zich als zondaar 
onverdiend weten opgenomen in die genade Gods. De mens moet God weer als 
Vader leren kennen en zichzelf onverdiend als Gods kind. Het sacrament steunt op 
Gods belofte en brengt de mens tot het aanvaarden van die belofte. De leer van 
het sacrament steunt op de leer van het sola gratia en brengt de mens tot het 
belijden van de Vader. 
De leer over het gebod Gods, verbonden met de belofte van genade, is ook de 
achtergrond van de leer over de tradities. In de Augsburgse Confessie is over de 
tradities geleerd, dat menselijke instellingen, die erop gericht zijn God te verzoe-
nen en genade te verwerven, tegen het evangelie zijn. Deze stelling, die door de 
Confutatio is veroordeeld, wordt in artikel 15 van de Apologie verdedigd. Bij 
deze verdediging beroept men zich op Gods gebod, op het woord Gods dat de 
enige bron is van alle genade. Buiten Gods woord en Gods gebod is de mens over-
gelaten aan zichzelf. Wanneer de mens niet uitgaat van Gods gebod, maar van 
eigen gedachten, dan komt hij ook uit bij zichzelf en niet bij God. "Wanneer 
iemand bepaalde werken wil instellen om vergeving van zonden of rechtvaardiging 
te verwerven, hoe zal hij dan weten dat deze werken God behagen, aangezien hij 
geen getuigenis heeft van Gods woord? Hoe zal hij de mensen overtuigen van 
Gods wil, zonder het bevel en het woord Gods?... Tenslotte, hoe kunnen wij er 
zeker van zijn dat de cultus, door mensen ingesteld zonder Gods gebod, rechtvaar-
digt, daar wij immers niets kunnen weten over Gods wil zonder het woord Gods ? 
Als God deze cultus dan niet erkent? Hoe kunnen dan de tegenstanders beweren 
dat deze rechtvaardigt? Het is onmogelijk om dit te bevestigen zonder het woord 
en het getuigenis Gods." [223} 
De tradities worden gezien als een usurpatie van de mens, die verdienste stelt 
in de plaats van genade. Men ziet hierin een ontkenning van het genade-karak-
ter van Gods gebod en Gods woord. Het is noodzakelijk, te handhaven dat alleen 
Gods woord en Gods gebod het fundament zijn van genade. Wanneer dit wordt 
losgelaten, valt de mens noodzakelijk terug op zichzelf, op eigen werken, op eigen 
roem. Dan vergeet hij wat genade is en meent genade te kunnen verdienen. Dan 
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vergeet hij, dat God de barmhartige Vader is en kan hij God niet meer ab Vader 
belijden. 
Er is in de voorgaande beschouwingen over de sacramentenleer en over de verwer-
ping van de tradities telkens gesproken over het genade-karakter van Gods be-
lofte, over de band en de eenheid tussen Gods gebod en Gods belofte. Er is reeds 
eerder op gewezen, dat wij hier een heel andere benadering vinden van de wet en 
het gebod Gods dan in de bekende tegenstelling tussen evangelie en wet. Daar 
staat het gebod in tegenstelling tot de belofte, hier vinden wij het gebod verbon-
den met de belofte. Hier is het gebod direct gericht op genade en heil. 
Deze andere benaderingswijze vinden wij vooral daar waar de heiliging ter 
sprake komt, het leven als kind van God. Deze manier van spreken is er dan ook 
vooral op gericht, Gods barmhartigheid en Gods vaderliefde te benadrukken. 
Dat gebeurt reeds in artikel 4 van de Apologie. Nadat daar de verdienstelijkheid 
der goede werken is ontkend, volgt even nadrukkelijk de vaststelling, dat de goede 
werken nodig zijn. De schrift prijst namelijk ook de werken, maar zonder tekort te 
doen aan de onverdiende belofte. "Zij prijst de werken zo, dat zij niet de gratuite 
belofte wegneemt. Want de werken moeten geschieden om Gods bevel..." [224] 
Of zoals de duitse tekst het zegt: "Goede werken moet men doen, want God wil 
ze." De noodzaak der goede werken vindt haar grond in Gods wil en Gods gebod. 
Alleen vanuit Gods gebod is het zinvol, te spreken over goede werken en over de 
waarde van de goede werken. 
Vooral in de beide Catechismussen wordt Gods gebod gezien als uitgaande 
van Gods barmhartigheid en als gericht op de heiliging, als uitgaande van de Va-
der en gericht op het daadwerkelijk kindschap Gods. Bij de behandeling van het 
eerste gebod zegt de Grote Catechismus: "Zo kunt gij nu gemakkelijk begrijpen 
wat dit gebod eist, namelijk dat de mens heel zijn hart en al zijn vertrouwen stelt 
in God alleen en in niemand anders... Daarom wil Hij ons afwenden van al wat er 
is buiten Hem, en ons tot zich trekken omdat Hij het enige eeuwige Goed is. 
Het is alsof Hij zegt: Wat ge vroeger bij de heiligen hebt gezocht, en al datgene 
wat ge van de mammon of iets anders hebt verwacht, verwacht dat nu alleen van 
Mij, en houdt Mij voor degene die u wil helpen en met alle goederen rijkelijk 
wil overladen. Hier ziet ge nu, waarin de juiste eer en de juiste dienst aan God 
bestaat, de eer waarin God behagen heeft en die Hij ook gebiedt op straffe van 
zijn eeuwige toorn, namelijk dat het hart geen andere troost en toeverlaat kent 
dan bij Hem en zich niet van Hem af laat trekken, maar alles wat er op aarde is, 
daarvoor over heeft en daarvoor waagt." £22.5] 
Hier wordt het gebod Gods niet gezien als de wet die tot vertwijfeling brengt, 
maar veeleer ab de hulp die God de mens biedt op de weg der heiliging, ab hulp 
voor het beleven van het kindschap Gods. God eist in het eerste gebod, dat de 
mens geen andere goden zal hebben, maar alleen Hem zal aanbidden als zijn God, 
en wel in deze zin dat de mens al zijn vertrouwen alleen zal stellen op Hem. De 
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grond van dit gebod is Gods goedheid. De grond van dit gebod is niet dat God de 
eer van de mens nodig heeft, maar dat de mens Gods goedheid nodig heeft. De 
reden waarom God dit gebod geeft is alleen zijn barmhartigheid, en het doel 
waartoe God dit gebod geeft is het heil van de mens. Dit heil van de mens ligt in 
zijn daadwerkelijke heiliging, in het heilig leven, in het leven als kind van de 
Vader. En het is daartoe dat God dit gebod heeft gegeven, om de mens te brengen 
tot dit heil. Het is daartoe dat God dreigt met zijn eeuwige toorn, om de mens te 
dringen naar dat heil. Het gebod Gods is de weg der heiliging en het is de enige 
weg. De mens is in zijn heiliging geheel aangewezen en geheel afhankelijk van dit 
gebod, van deze barmhartige en genadige dreiging en wijzing Gods. De mens is 
ook in de weg der heiliging geheel afhankelijk van Gods genade alleen, die hier 
tot hem komt in de vorm van het gebod. "Daarom zal geen mens zich verstouten 
iets te nemen of te geven tenzij wat God geboden heeft, om te erkennen dat het 
zijn gaven zijn en Hem daarvoor te danken, zoals dit gebod eist. Daarom zal de 
mens zich ook niet vermeten om andere wijzen en wegen te zoeken dan die God 
bevolen heeft; want dat zou betekenen dat hij het niet van God heeft ontvangen, 
maar het zelf heeft gezocht." [226] De ware heiligheid zoekt alleen Gods gebod, 
omdat de gerechtvaardigde weet, dat alleen God zijn heil en de bron van zijn hei-
liging is. Hij weet dat zijn goede werken goed zijn alleen omdat God ze heeft ge-
boden, omdat God de mens daardoor zijn kind wil doen zijn. Zo zijn ook de goede 
werken geschenk van God. De ware christen zoekt geen wegen om God te behagen 
buiten Gods gebod. Dat zou betekenen dat hij zichzelf zou stellen als heilig tegen-
over God. Het zou een weigering zijn, om steeds de heiliging te ontvangen, om 
steeds aangewezen te zijn op Gods gebod alleen, op de genade alleen. De gerecht-
vaardigde weet van het sola gratia ook in de weg der heiliging, in de weg der 
werken, ook ten aanzien van de wijze waarop hij zijn kindschap Gods beleven kan. 
Dit alles mag echter niet zo worden verstaan, dat het iets af zou doen aan de 
werkelijk heiliging. Het is integendeel juist bedoeld om die heiliging te hand-
haven in heel haar realiteit en hoogheid als door God gegeven. "Daarom zult gij 
van harte blij zijn en God danken dat Hij u daartoe heeft uitverkoren en waardig 
gemaakt om voor Hem zo kostelijke aangename werken te doen. En al is het het 
allergeringste en onaanzienlijkste, gij moet het voor groot en kostbaar houden, 
niet vanwege onze waardigheid, maar omdat het is gevat in het kleinood en hei-
ligdom van Gods woord en Gods gebod" [227] 
Het sola gratia betekent zeker niet, dat de mens niet werkelijk begenadigd zou 
worden, dat de mens niet werkelijk geheiligd zou worden. Het betekent integen-
deel dat de mens werkelijk door God is uitgekozen en waardig is gemaakt om te 
leven als kind van God, om werkelijk goede werken te doen. Het betekent, dat 
al het kleine en onbeduidende en onaanzienlijke van het menselijk leven groot en 
kostbaar is, kostbaar ook in het oog van God. Het betekent, dat heel het mensen-
leven waarlijk geheiligd is, maar alleen doordat en inzover het voortkomt uit Gods 
gebod en Gods woord. In deze zin is ook Gods gebod genade en 'alleen door Gods 
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gebod' betekent: alleen door genade. In deze zin wordt bijvoorbeeld ook over het 
gebod gesproken bij de behandeling van het vijfde gebod waar staat: "Hier vinden 
wij opnieuw Gods woord waarmee Hij ons wil aanzetten en drijven tot goede, 
edele, hoogstaande werken als zachtmoedigheid en geduld, en als hoogtepunt de 
liefde en weldaden jegens onze vijanden, en Hij wil ons steeds terug doen denken 
aan het eerse gebod, dat Hij onze God is, dat wil zeggen, dat Hij ons wil bijstaan, 
helpen en beschermen, opdat de lust tot wraak in ons zal verdwijnen." [228] 
Het gebod Gods is gericht op onze heiliging, het wil ons brengen tot een heilig 
leven, het wil ons steeds, in alle vormen waarin het tot ons komt, in alle tien gebo-
den, brengen tot de vervulling van het eerste gebod, brengen dus tot ons eigen 
heil, dat bestaat in het daadwerkelijk kindschap Gods. Om dit heil te bereiken, dit 
kindschap Gods te beleven, is de mens geheel aangewezen op Gods gebod ab enig 
richtsnoer. Daarom sluit de Catechismus de behandeling van de tien geboden ab 
volgt: "Zo hebben wij in de tien geboden een toonbeeld van goddelijke leer, van 
al wat wij moeten doen opdat heel ons leven God zal behagen, en tegelijk de jukte 
bron waaruit alles moet voortkomen wat goed werk wil heten, zodat buiten de 
tien geboden geen werk of wezen goed kan zijn of God aangenaam, hoe groot en 
kostelijk het in het oog der wereld ook mag zijn." [229] en even verder: "Deze 
woorden bevatten (zoals reeds eerder werd gezegd) zowel een toornige dreiging 
als een vriendelijke belofte, om ons zowel af te schrikken en te waarschuwen als te 
lokken en te trekken opdat wij zijn woord als goddelijke ernst aannemen en 
hoog houden... Daarmee eist Hij van ons, dat al ons werken voortkomt uit een 
hart dat alleen God vreest en voor ogen houdt en dat uit deze vreze Gods alles 
nalaat wat tegen zijn wil is, om Hem niet te vertoornen, een hart dat van de andere 
kant ook alleen op Hem vertrouwt en uit liefde tot Hem alles doet wat Hij wil, 
omdat Hij zich zo vriendelijk als een Vader doet horen en ons alle genade en goed 
aanbiedt." [230] 
Dreiging en belofte gaan samen in Gods gebod. God wil de mens door het ge· 
bod afschrikken van het kwade en trekken tot het goede. God wil door het gebod 
de mens doen leven als zijn kind. Het is de Vader die in het gebod zijn stem doet 
horen vol dreiging en vol belofte. Op beide manieren wil Hij ons brengen tot ons 
heil. Dit gebod is de enige weg naar het heil, het enige waaraan de mens zich te 
houden heeft. Buiten Gods gebod is geen heiligheid mogelijk, want ons heil is 
God alleen. Deze uiteenzetting van de Grote Catechismus wordt heel duidelijk 
bepaald door de gedachte aan Gods absolute barmhartigheid, het sola gratia. Ook 
in deze leer van de geboden Gods werkt het sola gratia zich uit als een belijden van 
de Vader. 
Om deze paragraaf te besluiten kan nog verwezen worden naar de Konkordtenjor-
mei, waar in het artikel van de predestinatie alles wat ons heil betreft, wordt sa-
mengevat onder de voorzienigheid Gods. Deze leer der voorzienigheid moet als 
volgt worden verstaan en uitgelegd:" ...dat de hele leer van Gods voornemen, raad, 
wil en voorbeschikking aangaande onze verlossing, roeping, rechtvaardiging en 
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zaligmaking kan worden samengevat, zoals Paulus dit artikel behandelt en uitlegt 
in Rom. 8 en Ef. 1 ; en zoals ook Christus zelf dit doet in de parabel van Mt. 22, 
namelijk dat God in zijn besluit en voornemen heeft verordend: 
1. Dat het menselijk geslacht waarachtig zou worden verlost en met God ver-
zoend door Christus, die met zijn volmaakte gehoorzaamheid, door zijn lijden en 
sterven voor ons 'gerechtigheid die voor God geldt' en het eeuwige leven heeft 
verdiend. 
2. Dat deze verdienste en weldaden van Christus ons door zijn woord en sacra-
ment worden aangeboden, toegereikt en uitgedeeld. 
3. Dat Hij door zijn Heilige Geest krachtig in ons wil werken door de verkondi-
ging, door het horen en bewaren van het woord, om onze harten tot ware boete te 
bekeren en in het ware geloof te verlichten. 
4. Dat Hij allen, die door ware boete en het rechte geloof Christus aannemen, 
rechtvaardig wil maken, hen aannemen in genade tot het kindschap en tot erfge-
naam van het eeuwig leven. 
3. Dat Hij hen die zo gerechtvaardigd zijn, ook wil heiligen in de liefde zoals 
Sint Paulus zegt in Ef. 1. 
6. Dat Hij hen ook in hun grote zwakheid wil behoeden tegen duivel, wereld en 
vlees, hen op zijn wegen wil besturen en leiden, hen weer oprichten wanneer zij 
struikelen, hen in kruis en beproeving wil troosten en bewaren. 
7. Dat Hij het goede werk dat Hij in hen is begonnen, ook wil sterken en ver-
meerderen, en hen tot het einde wil bewaren, wanneer zij zich houden aan Gods 
woord, ijverig bidden, in Gods genade blijven en de ontvangen gaven trouw ge-
bruiken. 
8. Dat Hij tenslotte hen die Hij heeft uitverkoren, geroepen en gerechtvaardigd, 
ook in het eeuwig leven wil zalig maken en hen met eeuwige glorie kronen." [231~\ 
Van deze leer wordt dan even verder gezegd: "Zij bekrachtigt met veel nadruk 
het artikel dat wij zonder onze verdiensten of ons werk, alleen uit genade, alleen 
omwille van Christus, rechtvaardig en heilig worden." [232] 
In dit citaat vinden wij heel het heilswerk met al zijn aspecten in eschatologisch 
perspectief, gericht op de eeuwige zaligheid en in zijn totaliteit gegrond op de 
eeuwige voorbestemming Gods. En deze totale samenvattende visie wordt naar 
voren gebracht als een groots getuigenis van het 'alleen uit genade, zonder onze 
verdiensten, als getuigenis van het sola gratia. Met andere woorden, heel deze 
heilsleer is een uitwerking van het sola gratia. Dit sola gratia geldt voor de ver-
zoening, voor de rechtvaardiging, voor de heiliging, voor de eeuwige zaligheid. 
Het omvat daarom ook het sola fide en sola scriptura. Het betekent, dat de Vader 
de mens weer met zich verzoent alleen door Christus, het betekent, dat de Vader 
de individuele mens in die verzoening betrekt door woord en sacrament alleen; 
het betekent, dat de Vader de mens heiligt door de Heilige Geest alleen; het be-
tekent, dat de Vader de mens bestemt en leidt tot het eeuwige leven door zijn uit-
verkiezing en zijn gebod alleen. Het sola gratia is een uiting van het belijden van 
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Vader, Zoon en Heilige Geest. Dit belijden is absoluut en exclusief, dat wil zeggen, 
dat het alles aan God teruggeeft als alleen van Hem ontvangen. In zijn exclusivi-
teit sluit het alle menselijke eigendunk en eigenroem uit. In zijn absoluutheid 
sluit het de hoogste menselijke waardigheid en de hoogste roem in. Het belijdt 
de genadige God als Vader, en erkent daarin de eigen begenadiging tot het kind-
schap Gods. Het stelt de genade hoog boven alle menselijke kracht, maar het er-
kent, dat de mens werkelijk deze genade deelachtig wordt. 
Sola gratia is de grond van sola fide en sola scriptura, het leert de realiteit van de 
rechtvaardiging, de daadwerkelijke heiliging en de onwrikbare hoop op het eeuwig 
leven, alleen omdat God genadig, barmhartig, goedertieren, omdat God onze Vader 
is. 
Zo kan de conclusie van dit hoofdstuk zijn, dat het sola fide, waarin de leer van 
het sola scriptura ligt opgesloten, is verankerd in de leer van het sola gratia, zoals 
het belijden van Christus en het belijden van de Heilige Geest samenkomen in het 
belijden van de Vader. Omdat de leer van het sola fide teruggaat op het sola 
gratia, vindt zij ook haar zin in de handhaving van deze leer der souvereine gena-
de. Op deze wijze vervult het sola fide zijn functie in het belijden van de Vader, 
door de handhaving van de absoluutheid en exclusiviteit der genade, zonder welke 
dit belijden niet mogelijk is. Het sola duidt niet in de eerste plaats op God ab de 
oorsprong van alles, of op God als de rechtvaardige Rechter. Het duidt niet primair 
op Gods godheid in de zin van de onaantastbare en onbereikbare verhevenheid, 
maar op zijn goedheid. Zoals Luther het zegt in de Grote Catechismus, het hand-
haven van Gods godheid ab zijn goedheid, dat is de functie van het sola fide 
in het belijden van de Vader. 
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VIERDE H O O F D S T U K 
De functie van het Sola Fide 
1. D E F U N C T I E V A N H E T S O L A F I D E 
I N H E T R E F O R M A T O R I S C H B E L IJ D E N 
Bovenstaande titel benadrukt nog eens, dat het in deze studie niet gaat om de 
theologie van de belijdenisgeschriften, maar om het belijden dat de achtergrond is 
van deze theologie, waarop de theologie een bezinning is. Wie zou trachten, aan de 
hand van het voorgaande een beeld te krijgen van de theologische inhoud der 
lutherse belijdenisgeschriften, zou een zeer onvolledig en vertekend beeld krij-
gen. Veel onderwerpen die in de belijdenisgeschriften worden behandeld, zijn 
hier niet ter sprake gekomen. Bovendien zijn de besproken onderwerpen geen van 
alle in hun geheel behandeld. Alles wat ter sprake is gekomen, is steeds slechts 
onder één aspect beschouwd. Dit was telkens opnieuw de vraag hoe het sola fide 
zich in dat onderdeel van de leer uitwerkt als een belijden van Vader, Zoon en Hei-
lige Geest. 
Evenmin als deze studie een beeld geeft van de inhoud der gezamenlijke belij-
denisgeschriften, evenmin geeft zij een duidelijk beeld van de eigen aard en struc-
tuur van de verschillende geschriften afzonderlijk. Ook dit was niet de opzet. 
Daarmee is niet gezegd, dat het niet van belang zou zijn, een duidelijk beeld te 
hebben van het eigen karakter der afzonderlijke belijdenisgeschriften, van de tel-
kens eigen, door tijd en omstandigheden bepaalde theologische problematiek en 
van de verschillen en ontwikkeling die ze ten opzichte van elkaar vertonen. Ter-
loops is hierop soms ook gewezen, maar dan slechts inzover dit direct van belang 
leek voor het eigen doel van deze studie. Dit onderzoek was niet gericht op het 
eigene van de verschillende behandelde geschriften, maar juist op dat wat zij alle 
gemeen hebben, dat wat de hoofdzaak van de leer wordt genoemd. Het ging om 
het meest fundamentele princiep dat al de verschillende leerpunten, ook in hun 
verschillende uitwerking steeds beheerst, n.l. de leer van de rechtvaardiging door 
het geloof. Daarbij is weinig of geen aandacht besteed aan de theologische redene-
ring, het ging er steeds om, de eigenlijke religieuze inspiratie van deze leer te 
achterhalen. Het ging om het belijden dat zich in deze leer uitspreekt, het belijden 
van Vader, Zoon en Heilige Geest als de kern van de christelijke geloofsbeleving. 
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In het voorgaande is getracht een beeld te geven van dit belijden zoals het op 
vele manieren door de leer van het sola f/de wordt betuigd en verdedigd. Dit be­
lijden is naar voren gekomen in zijn positief reformatorisch karakter, zoals het zich 
aandient als het gezuiverde en enig zuivere christelijk belijden. Hierbij is alle na­
druk gevallen op het moment van afhankelijkheid binnen dit belijden, waarop de 
leer van het sola fide nadrukkelijk is gericht, en waarin met name het reformato­
risch karakter wordt gezien. Dit roept uiteraard de vraag op, of en in hoeverre dit 
belijden werkelijk reformatorisch, werkelijk 'hervormd' is ten aanzien van het 
belijden van de rooms-katholieke kerk, waartegen het zich heeft gekeerd, en waar­
tegen het zich nog steeds keert. Het is de vraag naar de scheidende functie van het 
sola fide in het belijden, de vraag naar de kritische functie die het sola fide heeft 
t.a.v. het rooms-katholieke belijden. Het is duidelijk, dat een antwoord op deze 
vraag dat naar beide zijden overtuigend zal zijn, niet binnen het bereik van deze 
studie kan liggen. Dat antwoord eist een geheel nieuwe studie waarin minstens 
een diepgaande beschouwing wordt gewijd aan de zo zeer omstreden interpretatie 
van de rechtvaardigingsleer van Trente. Wij zullen ons in deze paragraaf, getrouw 
aan de opzet van deze studie, dan ook bepalen tot een samenvatting van de conclu­
sies uit de eerste drie hoofdstukken inzake de positieve functie van het sola fide 
in het belijden. Daarbij zal alle nadruk liggen op datgene wat als het eigenlijk re­
formatorische naar voren wordt gebracht. Daarmee wordt dus ook tegelijk de 
belangrijkste vraag geformuleerd die hierin ligt ten aanzien van het belijden der 
rooms-katholieke kerk. Tevens zal aandacht worden geschonken aan die aspecten 
die veelal van katholieke zijde ten opzichte van de reformatie worden benadrukt. β 
Hiermee zal dus niet het definitieve antwoord worden gegeven op de boven ge­
stelde vraag, wel zal de vraag zelf steeds op de achtergrond staan en dichter tot een 
antwoord worden gebracht. 
Het belijden, dat in de belijdenisgeschriften spreekt, is de levende geloofsdaad 
van de totale mens, die hierin God erkent en aanvaardt zoals Hij zich in Christus 
heeft geopenbaard. Het belijden van de Vader wil zeggen, dat de mens God erkent 
en aanvaardt als zijn Vader, dat hij Gods vaderliefde kent en beleeft. Het is de 
zekere overtuiging, dat God mij in zijn vaderlijke liefde werkelijk als zijn kind 
aanneemt, het is tegelijk de beleving van dit kindschap in geloof en liefde. Dit be­
lijden is dus niet een louter verstandelijk kennen en erkennen van een waarheid, van 
een besluit Gods dat zich afspeelt buiten de mens om. Het is de beleving van de 
a. Wij zouden hier willen verwijzen naar de vraag van Küng aan Barth: "Nimmt die Lehre 
Barths die Versöhnung und Rechtfertigung wirklich ernst als die Versöhnung und Recht-
fertigung des Menschen? Trifft Gottes Gnade wirklich den Menschen? Ist die Behauptung 
von der Begnadigung des Menschen mehr als eine Behauptung? Auch hier sehen wir: es 
ist keine neue Frage. Dies war schon immer die Frage der Katholiken an die Evangelischen. 
Es ist der Zweifel, den wir auch Barth gegenübr äuszem müssen: Behauptet er nicht letzt-
lich eine lebensgefährliche, unchristliche Gnadenlosigkeit des Menschen, eine heimliche Ne-
gation des Menschlichen, Geschöpflichen, Natürlichen, letztlich eine Aushölung des Mensch-
werdung Gottes?" Hans Küng, Rechtfertigung, Einsiedeln 1957, S. 43. 
werkelijkheid die God aan de mens voltrekt. God neemt de mens aan als zijn kind 
en doet hem leven als zijn kind. Het belijden van de Vader is de daad van de mens, 
waarin deze werkelijkheid tot stand komt, waardoor God zijn heil aan de mens 
voltrekt. Het is de ware christelijke heiligheid en volmaaktheid, [cf. p. 69 sq.] 
Dit belijden van de Vader weerspiegelt zich in het belijden van Christus. Het 
is alleen mogelijk door het kennen en belijden van Christus. God openbaart zich 
in Christus als onze Vader, en neemt ons in Christus als zijn kinderen aan. Chris-
tus heeft door zijn volmaakte gerechtigheid voor ons verzoening gebracht aan de 
Vader. Hij is rechtvaardig en heilig voor ons. Belijden van Christus betekent, dat 
ik Christus erken en aanvaard als mijn rechtvaardiging en mijn heiliging voor 
God. Dit belijden is alleen mogelijk in de erkenning, dat ik werkelijk rechtvaardig 
en heilig ben in Christus, in de erkenning van de realiteit van rechtvaardiging en 
heiliging die zich aan mij voltrekt, [cf. p. 19] 
Dit belijden van Christus gaat noodzakelijk samen met het belijden van de Hei-
lige Geest. De Heilige Geest werkt in ons het geloof waardoor wij in Christus 
zijn en dus kind van de Vader. De Heilige Geest werkt in ons de liefde waardoor 
wij leven als kind van God. Door dit geloof, dat de Heilige Geest in mij werkt, 
wordt de waarheid dat God Vader is, tot mijn werkelijkheid. Belijden van de Hei-
lige Geest betekent, dat ik de Heilige Geest erken en aanvaard als mijn heilig-
maker die deze werkelijkheid in mij bewerkt, die mij wedergeboren doet worden 
door geloof tot liefde. Dit belijden houdt dus de erkenning in van deze realiteit, 
die door de Heilige Geest aan mij wordt bewerkt, de erkenning van mijn wederge-
boorte tot kind van God. [cf. p. 44] 
Telkens spreekt uit het behandelde de zorg om de werkelijkheid te handhaven, 
de werkelijkheid van de wedergeboorte, de werkelijkheid van het zijn in Christus, 
van het kindschap Gods. Zonder deze werkelijkheid kan immers de mens niet God 
belijden als zijn Vader, Christus als zijn Heer en de Heilige Geest als de Heilig-
maker. Het belijden steunt op deze realiteit. Daarom zal het sola fide, dat gericht 
is op de waarachtigheid en zuiverheid van dit belijden, nooit tekort mogen en kun-
nen doen aan deze werkelijkheid, maar integendeel in eerste plaats de realiteit 
van de begenadiging in de existentie van de christen handhaven. 
De handhaving van deze realiteit geschiedt in het belijden vooral door het be-
nadrukken van de totale afhankelijkheid. Het belijden, als antwoord van de mens 
op Gods woord tot de mens, wordt in het leven geroepen en geheel bepaald door 
dit woord van God. God geeft zichzelf in zijn woord aan de mens, daarom is zijn 
woord tegelijk een eis tot aanvaarding, tot aanvaarding van God zoals Hij zich 
geeft. Gods woord is de belofte en gebod. [cf. p. 91] De act van belijden als ant-
woord op dit Woord Gods, is geloof in de belofte en gehoorzaamheid aan het 
gebod. Het is aanvaarding van de gave die God zelf is, in volkomen onderwerping, 
in totale afhankelijkheid. Zoals de werkelijkheid van het heil alleen bestaat als 
vrije gave Gods, dus voor de mens op de wijze van totale afhankelijkheid, zo be-
staat het belijden als beleving van deze werkelijkheid niet zonder de erkenning van 
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deze afhankelijkheid. Daarbij moet wel worden bedacht, dat deze afhankelijkheid 
niet iets anders is naast de werkelijkheid van het heil, het is de vorm waarin deze 
werkelijkheid bestaat, het is de enige manier waarop deze werkelijkheid kan 
worden beleefd, het is de enige manier waarop het belijden waarachtig kan zijn. 
Daarom richt zich het sola fide op deze afhankelijkheid, om zo de realiteit van het 
heil niet verloren te doen gaan. 
Die afhankelijkheid wordt ten diepste beleefd als rechtvaardiging. Rechtvaar-
diging wil zeggen, dat God de mens aanneemt tot wat deze niet is, tot kind van 
God. Het betekent dat de zondaar vrij wordt gesproken, het betekent vergeving van 
zonden. Vergeving van zonden is de kern van het evangelie, is de kern van Gods 
belofte, [cf. p. 86] God openbaart zich als Vader in de vergeving van zonden, 
in zijn barmhartige vergevende liefde, daarom is het belijden van God als Vader 
wezenlijk gekenmerkt door het aanvaarden van deze vergeving. De werkelijkheid 
van het heil is alleen reëel als rechtvaardiging, als vergeving, daarom is het belij-
den dat op deze werkelijkheid steunt, alleen waarachtig wanneer het de erkenning 
van zonde insluit. De mens is niet door eigen gerechtigheid kind van God, maar 
hij is het door rechtvaardiging. De mens is niet door eigen liefde kind van God, 
maar hij is het door vergeving. Dat is de zin van het solus Deus. [cf. p. 89] Dat 
is de zin van het sola gratia, [cf. p. 95 ] Dat is de functie van het sola fide in het 
belijden van de Vader. 
De Vader rechtvaardigt ons omwille van Christus. Het is Christus die van na-
ture Zoon van de Vader is, die zelf gerechtig is voor God, ten bate van ons. Daar-
om ontvangt de mens de werkelijkheid van het heil alleen in Christus, en is hij in 
zijn heil totaal afhankelijk van Christus. Deze afhankelijkheid wordt beleefd als 
verzoening. Verzoening betekent, dat Christus ons in onze zonden met God ver-
zoent. De werkelijkheid van het heil is alleen reëel in de verzoening door Christus, 
in de verzoening der zonden. Daarom is het belijden van Christus als Heer alleen 
waarachtig in de erkenning van de zonde die verzoening behoeft. Wij zijn niet van 
nature kinderen Gods, maar wij zijn het in Christus. Wij zijn niet door eigen ge-
rechtigheid kinderen Gods, maar wij zijn het door de verzoening van Christus. 
Dat is de zin van het Christus solus. Dat is de zin van het sola fide. [cf. p. 37—38] 
Dat is de functie van het sola fide in het belijden van Christus. 
De werkelijkheid van het heil wordt alleen werkelijk, wordt bewerkt, door de 
Heilige Geest. Deze afhankelijkheid wordt beleefd als de wedergeboorte. We-
dergeboorte is de overgang van dood naar leven, van zonde naar heiligheid. De 
werkelijkheid van het heil is alleen reëel in deze overgang van de dood der zonde 
naar het leven der heiliging. Daarom is het belijden van de Heilige Geest als de 
Heiligmaker alleen waarachtig in de erkenning van deze dood der zonde die vraagt 
om wedergeboorte, om ten-leven-wekking. Wij zijn niet heilig vanuit onszelf, maar 
wij zijn heilig door de Heilige Geest die onze Heiligmaker is. Dat is de betekenis 
van het nieuwe leven dat wij ontvangen door het woord alleen, [cf. p. 66] De 
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handhaving van deze erkenning is de functie van het sola fide in het belijden van 
de Heilige Geest. 
In bovenstaande samenvatting is impliciet een antwoord gegeven op de belangrijk-
ste vraag die de katholieke christen altijd heeft gesteld en altijd moet stellen aan 
zijn protestantse mede-christen. Het is de vraag of de leer van het sola fide, de leer 
waarin volgens reformatorische overtuiging de diepste intentie van de reformatie 
wordt uitgedrukt, in overeenstemming is met het wezen van het christelijke geloof. 
Het is de vraag, of deze leer naar haar eigenlijke zin werkelijk in dienst staat van 
het christelijk belijden, of men met deze leer werkelijk christen kan zijn. Wij willen 
in het volgende trachten dit antwoord iets nader te expliciteren. In eerste instantie 
geldt dit antwoord slechts voor de leer van het sola fide zoals die in de behandel-
de belijdenisgeschriften naar voren komt. Wij menen echter, dat de gelding van dit 
antwoord niet hiertoe blijft beperkt, maar dat het in zijn algemene strekking be-
trekking heeft op heel de reformatie. Zoals in de inleiding tot deze studie is gezegd, 
is onze opzet, een bijdrage te leveren tot een beter verstaan van de eigenlijke in-
tentie van de reformatie. Juist daarom hebben wij ons bepaald tot de grote re-
formatorische beginselen die altijd als zodanig zijn verdedigd door allen die zich 
reformatorische christenen hebben genoemd en noemen. Wanneer wij dan hier 
onze conclusies nader uitwerken, bedoelen wij daarmee positie te kiezen in de dis-
cussie aangaande de verhouding rooms-katholieke kerk en reformatie, zoals die in 
de inleiding werd aangeduid. 
In de eerste plaats is hier belangrijk het telkens opnieuw geconstateerde feit, 
dat de wezenlijke functie van het sola fide — daarbij inbegrepen het sola gratia en 
sola s crip tura — ligt in de handhaving van het belijden als zodanig. Dat betekent 
dat het sola fide zijn oorsprong en zijn plaats vindt binnen dit belijden, dat wij heb-
ben gekenschetst als de levende geloofsdaad, als de totale, existentiële beleving 
van het heil in de ontmoeting met de zich openbarende God als Vader, Zoon en 
Heilige Geest. Aan dit feit dankt deze studie ook haar indeling in de drie delen 
over het belijden van Vader, Zoon en Heilige Geest, een indeling die zich van-
zelf opdrong bij een aandachtige beschouwing van de leer van het sola fide in 
de belijdenisgeschriften. Dit alles betekent, dat men slechts dan de werkelijke zin 
en bedoeling van het sola fide kan verstaan, wanneer men het primair ziet als een 
uiting van deze diepste religieuze beleving, en niet primair als een theologisch 
princiep. Nooit zal men de leer van het sola fide recht doen wedervaren in zijn 
eigenlijke bedoeling, wanneer men het slechts ziet als beginsel of kenmerk van een 
bepaald theologisch systeem. De diepste religieuze ervaring van de reformatorische 
christenen heeft zich trachten te uiten in deze formules, daarom zal men zich eerst 
moeten afvragen welk belijden zich hierin uitspreekt, voordat men onderzoekt, 
welke de consequenties ervan zijn voor de theologie. Het mag wel als een van de 
belangrijkste winstpunten gelden van de huidige discussie, dat men algemeen meer 
oog heeft gekregen voor deze diepe religieuze dimensie van de reformatie. Aan 
reformatorische kant moeten hier vooral worden genoemd de studies van F. 
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Brunstäd en E. Schlink over de theologie van de Lutherse belijdenisgeschriften. 
Beide hebben op overtuigende wijze de belijdenisgeschriften laten zien als diep-
religieuze getuigenissen.a Voor ons land moet, van katholieke zijde, vooral genoemd 
worden het reeds eerder vermelde werk van W.H. van de Pol, Het Getuigenis 
van de Reformatie. Daarin benadrukt de auteur telkens opnieuw, dat men bij de 
studie van de reformatie steeds moet trachten achter de theologische formuleringen 
het eigenlijk getuigenis te zoeken, en dat men de formules sola fide, sola gratta, 
sola scriptura, niet primair mag zien als theologische princiepen. In een ander werk, 
De Oecumene, noemt dezelfde auteur het feit dat men dit meer algemeen begint 
te beseffen, als een van de belangrijke oecumenische resultaten. ь 
Wij moeten ons, op grond van bovenstaand onderzoek naar het sola fide in de 
Lutherse belijdenisgeschriften, hierbij volkomen aansluiten. Daarmee is de eerste 
conclusie die wij ten aanzien van de discussie rond het sola fide kunnen trekken, 
reeds geformuleerd. Iedere beschouwing over het sola fide zal eerst en vooral moe­
ten zijn een vraag naar het reformatorisch belijden van Vader, Zoon en Heilige 
Geest, dat zich uitspreekt in deze leer. 
Wanneer wij in deze geest de boven gestelde vraag naar de rechtzinnigheid van 
het sola fide trachten te beantwoorden, lijkt het zinvol, te beginnen met het sola 
gratta, daar immers het belijden zijn fundament en eindpunt vindt in het belijden 
van de Vader. Deze leer van het sola gratta, die vanuit het begrip der genade alle 
verdienste uitsluit ten aanzien van de verwerving der zaligheid, kan men terecht 
noemen een leer van Gods souvereiniteit. Vanuit rooms-katholieke kring is deze 
leer vaak gezien als een uiting van een overspannen visie op Gods transcendentie. 
Men betitelde deze leer als de leer van Gods alleen-werkzaamheid of zelfs Gods 
alleen-werkelijkheid.e 
Men zag hierin een tendenz die de kloof tussen God en schepsel onoverbrug­
baar maakte en die de zonde overmachtig deed zijn. Men meende in de formule: 
'God alles — de mens niets' de eigenlijke intentie van deze leer weer te kunnen 
geven. ¿ 
α. Dit neemt niet weg, dat sommige belijdenisgeschriften vaak het beeld vertonen van een 
dor theologisch tractaat. Wij kunnen het echter niet eens zijn met de opmerking die Asmtu-
sen maakt over de Apologie wanneer hij zegt: "Wenn man nun aber die sehr lange Replik 
Melanchthons in der Apologie durchliest, dann kann kein Lutheraner sioh auf der Höhe 
der Reformation wähnen. Hier ist ein groszer theologischer Könner am Werk. Was er 
leistet, ist bedeutsam für den Theologen. Aber was er sagt, ist weithin enttäuschend." H. As-
mussen, Warum noch lutberhche Kirche? Stuttgart 1949, S. 70. 
b. W. H. van de Pol, De Oecumene, Roermond 1961, p. 77. 
c. Aldus Berkouwer, die citeert uit verschillende werken van E. Przywara. Cf. G. C. Ber-
kouwer, Verdienste of genade? Kampen 1958, p. 15. 
Aldus ook nog A. Brandenburg: "'Der Zentrale Eingang in die Theologie Luthers ist die 
Rechtfertigung, hinter ihr steht als Einheitspunkt die Christologie, tragendes Fundament ist 
c'ie Lehre vom alleinwirksamen Gott." A. Brandenburg, Hauptprobleme dei evangelischen 
Theologie, Paderborn 1957, S. 30. 
d. Ook bij protestantse auteurs kan -men overigens deze opvatting constateren, zo b.v. in de 
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Tegen deze opvatting is van reformatorische zijde verzet gekomen. Ook heden-
daagse katholieke beschouwingen laten dikwijls een ander geluid horen. e Men 
heeft weer meer oog gekregen voor de positieve zin van het sola gratia en met 
name voor de authentieke bijbelse inspiratie van deze leer. "Het sola gratia is de 
spil, waarom heel het reformatorisch getuigen en prediken en tenslotte heel de 
reformatorische theologie en levenspraktijk draait. Want het Evangelie is in zijn 
diepste kern het Evangelie van Gods Genade." Aldus geeft van de Pol duidelijk 
aan, waajom het hier in wezen gaat. Onze studie van de Lutherse belijdenisgeschrif-
ten moet gezien worden als een nadrukkelijke bekrachtiging van deze meer posi-
tief-waarderende uitspraken. De bepalende inspiratie van het sola gratia is niet 
een theoretische visie aangaande de transcendentie van het Goddelijk Wezen. Deze 
leer vindt evenmin haar diepste grond in een overweldigend zondebesef waarin 
de mens zich door een onoverbrugbare kloof van God gescheiden ziet. De beslis-
sende achtergrond van het sola gratia is het bijbels geloof in God als Vader, de 
Vader van Jesus Christus die ook onze Vader wil zijn, die ons aanneemt als zijn 
kinderen en ons als zijn kinderen leven doet. Men kan het noemen de leei1 van 
Gods souvereiniteit, maar het is niet de verre en onbereikbare God, het is God die 
de mens nabij wil zijn als Vader en die de mens in staat stelt om in een daad-
werkelijk beleven van het kindschap God nabij te zijn. Dat is het getuigenis van 
de lutherse belijdenisgeschriften, het is de eigenlijke zin van het sola gratia. Het 
is één van de grootste winstpunten van de huidige discussie, dat dit positief getui-
genis weer naar voren wordt gebracht en ook aan katholieke zijde wordt erkend. 
Ten aanzien van het sola fide is van katholieke zijde veelal de twijfel geuit -
meestal in de'Vorm van een beschuldiging — of er in deze reformatorische ßedach-
tengang wel plaats is voor een werkelijke rechtvaardiging. Dikwijls kan men lezen, 
dat volgens reformatorische opvatting de mens niet werkelijk rechtvaardig en niet 
werkelijk heilig wordt. Het zou hier alleen gaan om een uiterlijk toerekenen, waar-
door de mens zelf niet wordt veranderd. Er zou ook geen plaats zijn voor goede 
volgende tekst: "Gott alles, der Mensch nichts" ist der umfassende Ausdruck für Luthers 
confessio-Begriff, ja, ist die Grundlage seiner ganzen Frömmigkeit." E. Vogelsang, Der 
confessio-Begriff dei jungen Luther, in: Luther-Jahrbuch XII (1930), S. 94. 
e. "En tenslotte ziet men de reformatie dus eigenlijk tegen de achtergrond van de gedachte, 
dat God alles alleen doet, zonder de medewerking van de schepselen. En hiermee is dan wel 
de diepste zin van de kritiek op het 'solisme' aangeduid . . . Het is mijn overtuiging, dat de 
controvers tussen Rome en de Reformatie zich momenteel vooral hierin concentreert... En 
het is tevens mijn overtuiging, dat men op dit punt de Reformatie principieel heeft misver-
staan . . . Neen, het ging de Reformatie niet om een alleenwerkzaamheid, maar om de wijze, 
waarop in de R.K. Kerk aan het menselijke een plaats werd gegeven." G. C. Berkouwer, 
Solisme? Gerei. Weekblad 17 ( i960), p. 19}. 
Karl Barth formuleert het 'heel bondig aldus: "Die reformatorische Kirche und Theologie 
hat von Gott und vom Menschen nie so geredet, als ob Gott alles, und der Mensch nichts 
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werken. ' Ook tegenover deze voorstelling van zaken wordt tegenwoordig van 
beide zijden geprotesteerd. "Sola fide staat niet tegenover werkelijkheid, liefde 
en goede werken, maar fundeert de liefde en de goede werken, omdat het ge­
loof Gods begenadiging aangrijpt en erkent." я "Veelmeer duidt het sola fide de 
exclusiviteit der souvereine genade aan tegenover de eigengerechtigheid des men­
sen en tegenover elke roem. Deze exclusiviteit was het tegendeel van een uitwen­
dige zaak en meer dan wat men soms kritisch noemt een 'verbale' aangelegen­
heid. * Ook van de Pol toont in zijn studie over de belijdenisgeschriften van deN.H. 
Kerk duidelijk aan, dat het sola fide zeker niet tekort wil doen aan de werkelijk­
heid van rechtvaardiging en heiliging. ' Het is de katholiek H. Schutte die in deze 
geest tot de conclusie komt: "Es herrscht mithin Übereinstimmung darin, dasz den 
Weg zum Heil allein der Glaube erschlieszt." i 
Vanuit onze studie kunnen wij deze stemmen ten volle onderschrijven. Het sola 
fide komt niet voort uit een te weinig ernstig nemen van de werkelijkheid der 
rechtvaardiging. Het doet niet tekort aan de waarachtigheid Gods door van de 
rechtvaardiging een schijnproces, een doen-alsof te maken. Wij hebben gezien, 
hoe het sola fide voortkomt uit het geloof in Christus als de werkelijk Rechtvaar-
dige, in wie wij werkelijk rechtvaardig zijn. Het is de uiting van het levende ge-
loof in onze Heer, die juist onze Heer is inzoverre Hij ons werkelijk rechtvaardigt. 
Het is een uitdrukking van ons zijn-in-Christus, dat werkelijke heiliging en goede 
werken vraagt en meebrengt. Het is een getuigenis van de volheid van het heil 
dat ons tegemoet komt en ons deel wordt in Christus. Wij moeten daarom vanuit 
de gegevens van onze studie instemmen met de uitspraak, dat de eigenlijke zin 
van het sola fide geen reden geeft tot scheiding tussen de katholieke kerk en de 
reformatie. 
De onder katholieken gangbare opvatting van het sola scriptura wordt 
door Fiolet als volgt gekenmerkt: "De katholiek heeft in het reformatori-
sche sola scriptura een gevaarlijke vorm van religieus subjectivisme beluisterd, 
dat de H.Schrift kritiekloos uitlevert aan de willekeur van het vrije onderzoek 
van het individu. Deze oeverloze stroom van Schriftuurlijke willekeur heeft de 
katholiek willen terugleiden in de kerkelijke bedding door volle aandacht te vragen 
wäre. Gott allein ist Gott, aber Gott ist nicht allein." K. Barth, Gotteierkenntniss und 
Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, Zürich 1938, S. 67. 
Voor katholieke stemmen in deze ¿eest zie vooral Küng in: Rechtfertigung; W. H. van de 
Pol in: Het Getuigenis van de Reformatie. 
i. Zie hierover b.v. G. С. Berkouwer, Geloof en heiliging, Kampen 1949, p. i i en volgen­
de, waar verschillende katholieke theologen worden geciteerd, 
g. G. С Berkouwer, Geloof en heiliging, p. 27. 
h. G. С Berkouwer, De kritische functie van het Sola Fide, G.T.T. 57 (1957), ρ. 139. 
i. W. H. van de Pol, Het getuigenis van de Reformatie, Roermond, i960, 
j . H. Schütte, Um die Wiedervereinigung im Glauben, Essen i9603, p. 68. 
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voor de traditie als een zelfstandige bron van de Openbaring..."* Veelvuldig 
ontmoet men het verwijt van menselijke hoogmoed die zich niet wilde onderwer-
pen, maar eigen inzicht boven alles stelde. Deze hoogmoed, dit individualisme oi 
subjectivisme, zou de diepste grond zijn van het sola scriptura. Radicaal hiertegen-
over staat de reformatorische verdediging die zich beroept op onvoorwaardelijke 
gehoorzaamheid aan de schrift en die de katholieke kerk beschuldigt dat zij zich 
boven Gods woord verheft. ' Tegenwoordig wordt ook aan katholieke zijde er-
kend, dat het sola scriptura vaak verkeerd is uitgelegd. "Het getuigenis van de Re-
formatie geeft niet zichzelf uit voor het woord van God. Het denkt er niet over 
zichzelf met het Woord van God te vereenzelvigen. Integendeel. Het wil zich juist 
volstrekt onvoorwaardelijk en in volledige gehoorzaamheid buigen onder het 
Woord van God en hieraan niets toevoegen noch er iets van afdoen. De Refor-
matie wil zo getrouw mogelijk getuigen van het Woord van God overeenkom-
stig de wijze, waarop zij volgens eer en geweten meent dit Woord te moeten ver-
staan, te moeten vertolken, te moeten verkondigen." m 
Onze studie heeft duidelijk aangetoond, dat het sola scriptura inderdaad zijn oor-
sprong vindt in het geloof in de Heilige Geest. Het is een uiting van het on-
wrikbare geloof, dat alleen Gods Geest ons het woord Gods en de werkelijkheid 
van Gods genade kan doen toekomen. Het is deze onvoorwaardelijke overgave aan 
de Heilige Geest waaruit het sola scriptura voortkomt. Het is de bereidheid om 
over zich te laten beschikken door het woord inplaats van zelf over het woord te 
willen beschikken. 
Hiermee hebben wij getracht dieper in te gaan op de actuele vraag naar de kri-
tische functie van het sola fide. Het gaat daarbij om de meest wezenlijke, diep-
religieuze bedoeling. 'Oecumenisch gesproken is «Je voornaamste vraag niet of 
de Katholieke Kerk en de Reformatie elkaar theologisch of liturgisch enigszins 
beginnen te naderen maar of het positief getuigenis van de Reformatie ook bin-
nen de Katholieke Kerk gehoord en verstaan en in het geloof en leven van de Ka-
tholieke Kerk geïntegreerd kan worden." n Deze vraag nu menen wij op grond 
van voorgaande studie positief te moeten beantwoorden, zoals boven is uiteenge-
zet. Het is echter duidelijk, dat hiermee niet alle vragen zijn beantwoord. Integen-
deel. Deze uitspraak roept weer nieuwe vragen op. Met name blijft dan de vraag 
naar de grond en de zin van de feitelijke scheiding. Het is tegelijk een vraag — ge-
zien deze feitelijke scheiding — naar de zin van bovenstaande conclusie. Op deze 
vraag willen wij in de volgende paragraaf iets nader ingaan. 
k. A. Fiolet O.F.M., Verdeelde christenen in gesprek, Hasselt i960, p. 131. 
1. Voor een heldere uiteenzetting over Luthers gedachtengang zie W. J. Kooiman, Luther 
en de Bijbel, Baant z.j., p. 61-72. 
m. W. H. van de Pol, Het Getuigenis van de Reformatie, Roermond i960, p. 46. 
n. W. H. van de Pol, Het Getuigenis van de Reformatie, Roermond i960, p. 27. 
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2. D E K R I T I S C H E F U N C T I E V A N Н Е Т 
SOLA FIDE 
De eigenlijke functie van het sola fide, aldus is boven gesteld, ligt in de hand­
having van de wezenlijke aard van het belijden. Daarbij is de overtuiging uitge­
sproken, dat dit belijden niet wezenlijk verschilt van het belijden van de rooms-
katholieke kerk waartegen het sola fide zich keert. Dat betekent dus, dat het sola 
fide in zijn meest eigenlijke betekenis geen kritische functie vervult. Wanneer wij 
dan zien, hoe de concrete vorm waarin dit belijden zich via de leer van het sola 
fide uit, namelijk in de leer van kerk, sacramenten, ambt enz., duidelijk in con­
flict komt met de katholieke leer, betekent bovenstaande ook, dat dit conflict niet 
teruggaat op het belijden zelf. Met andere woorden, de kritische functie die het 
sola fide uitoefent ten aanzien van de leer en de praktijk, zoals die naar voren 
komt in de belijdenisgeschriften, is niet wezenlijk aan de eigenlijke intentie van 
dit sola fide, is niet wezenlijk inhaerent aan de leer van de rechtvaardiging door 
het geloof. 
In tegenstelling hiermee wordt in de belijdenisgeschriften nadrukkelijk de over­
tuiging uitgesproken, dat de rechtvaardigingsleer wezenlijk kritisch is ten aanzien 
van de officiële leer van de kerk. Om deze overtuiging te verklaren, zou men dan 
kunnen wijzen op misverstanden aangaande deze leer, zodat niet de eigenlijke 
leer veroordeeld wordt, maar een karikatuur van de leer. Het is duidelijk, dat men 
in de belijdenisgeschriften dikwijls een onjuiste voorstelling van de leer der kerk 
aantreft. Met opzet is daaraan in het voorgaande geen aandacht geschonken, omdat 
dit voor het eigenlijk doel van de studie niet nodig was en vaak het betoog teveel 
zou hebben onderbroken. Wij zouden hier kunnen wijzen op de vaak herhaalde 
opmerking over het z.g. historisch geloof dat neerkomt op een kennen van de ge-
schiedenis. Een duidelijk misverstand is er ook ten aanzien van de leer van het 
ex opere operato, dat wordt verstaan in deze zin, dat de sacramenten de mens 
kunnen redden zonder geloof. Hoe belangrijk het op zich zou zijn, alle misver-
standen nauwkeurig aan te tonen, voor ons doel is nog belangrijker de vraag, hoe 
deze misverstanden konden ontstaan. Men kan apriori aannemen, dat de oorzaak 
hier niet alleen lag aan de kant van de reformatie maar evenzeer aan de kant van 
de kerk zelf, door eenzijdigheden, onvolkomenheden en overdrijvingen in 
leer en praktijk. Toch is het moeilijk aan te nemen, dat uit dit laatste alle mis-
verstanden verklaard zouden kunnen worden. Dit is nog onwaarschijnlijker wan-
neer men de geschiedenis van de controverse beziet vanaf het begin der reformatie 
tot in onze dagen. Steeds weer ziet men met hardnekkigheid dezelfde misverstan-
den opdagen, en al zal niemand beweren, dat in onze tijd de leer en praktijk bin-
nen de kerk zonder feilen zijn, dit verklaart toch niet het blijvend onbegrip waar-
op deze leer altijd stoot, toen evenzeer als nu. Evenmin als de misstanden het 
misverstand geheel kunnen verklaren, evenmin is dat misverstand voldoende ver-
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klaring voor het conflict. Men zal dit misverstand niet zo zeer moeten zien als 
oorzaak, maar veeleer als een symptoom, als een teken en gevolg van een dieper 
liggend verschil. Dit vraagt enige nadere uitwerking. 
Boven is de overtuiging uitgesproken, dat het eigenlijke belijden der belijdenis-
geschriften hetzelfde is ab het belijden van de katholieke kerk. Daarbij is getracht 
dit belijden te formuleren. Het is echter duidelijk, dat deze formulering niet meer 
kan zijn dan een dode formule, een abstractie van het levende belijden. Dit belij-
den verschilt ook van persoon tot persoon, ieder mens beleeft op eigen wijze het 
heil als een persoonlijke ontmoeting met God. Wij zien hoe ook bij christenen die 
allen lid zijn van dezelfde kerk, en die overtuigd zijn hetzelfde geloof en belijden 
te delen, deze beleving zich op totaal verschillende wijze kan uiten. Ofschoon de 
één niet in staat hoeft te zijn de belevingswereld van de ander na te voltrekken, 
kan men toch de leer en vooral de praktijk van de ander herkennen als een bele-
vingsuiting van de ontmoeting met dezelfde Heer. Op zijn minst zal men deze prak-
tijk erkennen als de uiting van een beleving, die zijn plaats kan vinden binnen het-
zelfde belijden. Het kan echter ook gebeuren, dat de belevingswerelden zover 
uiteenlopen, dat men de praktijk van de ander ervaart als strijdig met de eigen 
beleving, als strijdig dus met eigen belijden. Zo lijkt het inderdaad mogelijk, dat 
men vanuit het in de grond identieke belijden, door de zo verschillende belevings-
structuur komt tot een onverzoenlijk conflict. Onverzoenlijk en definitief wordt 
dat conflict, wanneer het hier betreft leer en praktijk die door de kerk dwingend 
worden voorgehouden. Dit is in de reformatie gebeurd. Zoals uit de belijdenis-
geschriften duidelijk wordt, kon men in de officiële leer en in de praktijk van de 
kerk niet meer het eigenlijk christelijk belijden terugvinden. Men kon, door welke 
oorzaak dan ook, binnen de concrete structuur en vormgeving van de kerk niet 
meer de persoonlijke ontmoeting met God beleven. Men ervoer integendeel deze 
concrete vormgeving als een belemmering voor het eigen belijden, als in strijd 
daarmee. Daarom heeft men vanuit de diepe ernst van het christelijk belijden deze 
kerk en haar leer verworpen. Het conflict berust niet primair op een intellectueel 
misverstand inzake de leer. Dat blijkt ook nu nog steeds. Ook wanneer men de be-
doeling van de leer begrijpt, kan men deze leer niet aanvaarden, omdat men in 
deze leer het christelijk belijden niet beleven kan. Er blijft dan toch minstens de 
twijfel aan de objectieve waarachtigheid van deze leer en praktijk. 0 Het misver-
o. Hierop wijzen ook uitlatingen van hedendaagse reformatorische theologen. Zo zegt Barth, 
sprekend over de abstracties die in de katholieke genade-theologie hoogtij vieren: "Aber 
die römische Gnadenlehre besteht gerade auf jenen Abstraktionen. Sie sagt natürlich auch -
etwas betonter die thomistische, etwas weniger betont die jesuitische Richtung - ja sie be-
teuert geradezu: dasz die Gnade endlich und letztlich nur eine sei. Aber sie sagt das nur; 
sie macht keinen Gebrauch davon. Sie kommemoriert es. Sie sagt es als Vorbehalt, z.B. zur 
Abwehr solcher Fragen wie die, die wir hier gestellt haben; sie sagt aber etwas anderes, näm-
lich jenes Gespaltene, wenn sie bei sich selbst ist, ihr eigenes Anliegen vorträgt." K. Barth, 
Kirchliche Dogmaltk IV, i , Zürich 1953, S. 92. 
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stand zal onuitroeibaar zijn, en zeker langs verstandelijke weg niet uit de weg ge-
ruimd kunnen worden, zolang de fundamentele beleving van het heil zo vreemd 
blijft staan tegenover de officiële leer en praktijk van de katholieke kerk, zolang 
men er niet in slaagt, in deze praktijk de persoonlijke ontmoeting met God te 
beleven. Dit verschil in beleving werkt zich uit in de godsdienstige praktijk maar 
evenzeer in de theologie. Men moet Küng zeker gelijk geven, wanneer hij zegt, 
dat het verschil voor het gelovige volk niet ligt in de theologie, maar in de Fröm-
migkeit. ь Dit geldt echter in de grond evenzeer voor de theologen zelf, voorzover 
ook de theologie haar begin heeft in de beleving van het geloof. 
In deze lijn past ook volkomen het feit, dat de reformatie niet is begonnen als 
een theologische beweging, maar vanuit de zielzorg, geheel gericht op de prak­
tijk van het godsdienstig leven. Dat verklaart ook enigszins de uitspraak in de 
Augsburgse Confessie — een uitspraak dit men wel van vals! irenisme heeft be­
schuldigd — dat de strijd eigenlijk gaat om enige tradities en misbruiken. [233] 
Het zijn met name de tradities en gebruiken waarin men de tegenstelling met eigen 
belevingswereld ervaart. 
Tenslotte lijkt ook hier mee samen te hangen, dat in de belijdenisgeschriften 
eigenlijk nergens het sola fide als zodanig wordt verdedigd. Wat men bewijzen wil, 
is de rechtvaardiging door het geloof. Het sola wordt zonder meer als vanzelfspre­
kend verondersteld, nergens expliciet verdedigd als een nieuw aspect naast deze 
rechtvaardiging door het geloof. Dat blijkt telkens opnieuw wanneer deze leer 
concreet wordt uitgewerkt. De rechtvaardiging door het geloof, zo wordt gesteld, 
betekent dat wij gerechtvaardigd worden omwille van Christus. Dit propter Chris­
tum sluit tegelijk alle verdienste uit, alle mogelijkheid dat het werk van de mens 
positief betekenis kan hebben voor de verwerkelijking van het heil. Men ziet de 
katholieke leer als een stellen van de mens naast Christus. Men stelt daartegen­
over: ófwel Christus, ófwel de mens. Dit laatste wordt niet beredeneerd, het is 
vanzelfsprekend. Men kan het zijn in Christus niet beleven in de leer van de ver-
dienste. Men kan de eigen werken niet zo beleven, dat deze als antwoord op Gods 
liefdesaanbod beslissend zouden zijn voor de realisering van de gemeenschap, die 
God wil aangaan met de mens. Deze gedachte van verdienste ervaart men steeds 
als een zich zelf stellen naast of tegenover Christus. Dit wordt nooit met argumen-
ten gestaafd, het is geen theologische redenering. Het wordt als evident ervaren en 
behoeft daarom geen bewijs. Ditzelfde treft men ook aan in de gedachten over 
In dezelfde geest schrijft Berkouwer: "Meer dan ooit tevoren is men ei in onze tijd toe ge-
komen om voorop te stellen, dat het natuurlijk niet de bedoeling is aanleiding te geven tot 
valse roem en dat het alles genade is, ¿ave Gods. Maar klopt dit op de geschiedenis van de 
Rooms-Katholieke Kerk? En waarom heeft men de Reformatie zo scherp bestreden en haar 
als een aantasting van de heerlijkheid der kerk gezien?" G. C. Berkouwer, Solisme?, in: 
Gereformeerd Weekblad 16 (1960-61), p. 177. 
b. Hans Küng, Konzil und Wiedervereinigung, Wien i960. 
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het sola gratia en sola scriptura, zoals in de uiteenzetting dikwijls is gebleken. Er 
is een ander beleven van de menselijke activiteit in het heilsproces. Daarom zal men 
steeds weer komen tot de vraag, of de ander wel het genade-karakter van de 
heilswerkelijkheid serieus neemt. Deze vraag blijft bestaan, ondanks herhaalde 
betuigingen van de andere kant. Het is dan niet meer de vraag naar de eigenlijke 
bedoeling van de ander, maar, zoals Berkouwer het uitdrukt naar aanleiding van 
de formule solt Deo gloria: "Het gaat om de kritische en beslissende vraag — voor 
Katholicisme èn Calvinisme en Lutheranisme — of deze woorden in de totale con-
text van leer en leven waarlijk functioneren, dan wel worden ondermijnd en 
in hun reële waarde gerelativeerd." c 
Het is duidelijk, dat deze vraag nooit overtuigend zal kunnen worden beant-
woord door enige theologische beschouwing, maar alleen door de praktijk van 
het godsdienstig leven. Slechts dan, wanneer men in staat zal zijn in die praktijk, 
dat wil zeggen in heel de concrete structuur van de kerk, sacramenten, liturgie, 
gebeds-en devotieleven, het eigen geloof te beleven, eerst dan wordt de eenheid 
van belijden die men in theorie kan erkennen, ook werkelijk beleefbaar, eerst dan 
is er werkelijk sprake van één belijden. Zolang dit niet het geval is, zal men steeds 
de opwerping blijven horen die Karl Barth scherp heeft geformuleerd: "Man kann 
gewisz echte theologische Gespräche mit Katholiken führen, man kann unter Um-
ständen auch mit ihnen gemeinsam beten, aber man darf sich nicht darüber täus-
chen, dasz das katholische Denken die ihm eigne Struktur niemals preisgeben 
wird. Es gilt hier zu wählen zwischen "Christus allein" und "Christus und...". 
"Glauben denn die auch an den einigen Seligmacher Jesum...?" musz man mit 
dem Heidelberger (Frage 30) fragen." d 
Wanneer wij vanuit deze overwegingen opnieuw de vraag stellen naar de kri-
tische functie van het sola fide, zal het antwoord iets meer genuanceerd moeten 
zijn. In deze studie is steeds alle nadruk gelegd op wat wij hebben genoemd de 
wezenlijke functie van het sola fide. Hiermee wordt onderscheid gemaakt tussen de 
eigenlijke bedoeling en de vorm waarin die bedoeling naar voren wordt gebracht. 
Het is het onderscheid tussen het eigenlijk getuigenis van de reformatie en de 
theologische vormgeving (van de Pol). Dit onderscheid is beslist noodzakelijk 
voor het verstaan en waarderen van de blijvende actuele betekenis der belijdenis-
geschriften. Het is echter even noodzakelijk, daarbij te bedenken, dat men hier 
onderscheid maakt, waar in werkelijkheid nooit scheiding kan bestaan. Wanneer 
wij stellen dat het sola fide in zijn wezenlijke functie niet kritisch is, moet erbij 
worden gezegd, dat het in feite, in de vorm waarin het zich uit, toch een kritische 
functie uitoefent. Wanneer wordt gezegd, dat men als katholiek het reformato-
risch sola fide naar zijn diepste en meest oorspronkelijke intentie kan aanvaarden, 
с G. С. Berkouwer, Verdiensle of Genade? Kampen 1958, p. 24. 
d. К. Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Zürich 1948, S. ioj 
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moet toch worden bedacht dat er achter dit sola fide tegelijk een heel andere be-
levingswereld schuilgaat. 
De vraag is, hoe men dit onderscheid praktisch hanteren kan, hoe er mee gewerkt 
kan worden in de huidige discussie rond het sola fide. In één of andere vorm treft 
men overal dit onderscheid aan. Ieder die zich verdiept in de zin van het sola fide 
ziet zich geplaatst voor de vraag, hoe het mogelijk is dat bij zo verregaande over-
eenkomst ook zo verregaande verschillen bestaan. Kiing stelt zich in zijn studie 
over de rechtvaardigingsleer van Barth de vraag, hoe Barth vanuit een juiste 
stellingname inzake de rechtvaardiging tot zo foutieve consequenties kan komen 
inzake de vragen rond de kerk en de sacramenten. e Hij meent dan, dat het eigen-
lijke verschil met Barth ligt in deze tweede groep van vragen, welk verschil ver-
klaard kan worden uit factoren die als bijkomstig kunnen worden aangemerkt. In 
een ander werk stelt hij dan ook, dat de voornaamste moeilijkheid in de contro-
verse rome-reformatie ligt in de opvatting over de kerk en het ambt. Wij menen 
daartegenover als resultaat van onze studie te moeten stellen, dat dit onderscheid 
tussen de vragen rond de rechtvaardiging en de vragen rond de kerk geen oplossing 
kan brengen voor onze moeilijkheid. Het verschil, dat vooral naar voren komt in 
de opvatting over de kerk, de sacramenten en het ambt, is er, ondanks alle over-
eenkomst, ook in de leer over de rechtvaardiging. Het verschil werkt overal door. 
Wij menen inderdaad te mogen spreken van overeenkomst in belijden als diepste 
religieuze achtergrond van de leer der rechtvaardiging en daarmee ook van de leer 
der kerk enz. De theologische leer wordt echter niet alleen bepaald door de in-
tentie van het belijden, maar evenzeer door andere factoren als belevingswereld 
en denkstructuur. Daarom lijkt de conclusie, dat er geen werkelijk conflict is tus-
sen de katholieke kerk en de reformatie inzake de leer der rechtvaardiging, in 
strijd met de feitelijke situatie. In elk geval gaat deze conclusie verder dan de gege-
vens van onze studie toelaten. 
Dikwijls wordt in de discussie ook onderscheid gemaakt tussen dat wat essenti-
eel, en dat wat accidenteel zou zijn. Soms wordt dan de mogelijkheid geopperd 
dat de ontdekte overeenkomsten slechts accidenteel zouden zijn, en dat in de 
werkelijk essentiële punten het conflict onverminderd voortbestaat. Deze voor-
stelling van zaken moeten wij zonder meer afwijzen. De aangetoonde overeen-
komsten moeten zonder twijfel essentieel worden genoemd. De vraag is dan, of men 
het mag omkeren en de verschillen als bijkomstig betitelen. Dit is zeker niet ge-
oorloofd wanneer men daarmee bedoelt, dat de verschillen teruggaan op misver-
standen in intellectuele zin, zoals boven reeds is betoogd. Wij zien de grond van 
het verschil in de eigen belevingswereld en denkstructuur, de overeenkomst 
in de eigenlijke intentie van het belijden. Dit belijden echter, zoals wij het hebben 
geabstraheerd uit de leer der belijdenisgeschriften, is als zodanig een abstractie. 
e. Hans Küng, Rechtfertigung, S. 270. 
f. Hans Küng, Konzil und Wiedervereinigung, S. 161-162.-
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In werkelijkheid bestaat het altijd in de vorm van een zeer concrete geloofsbele-
ving, op een bepaalde wijze gestructureerd en in de vorm van een bepaalde leer. 
In princiep kan men de vorm bijkomstig noemen, in feite zal men deze bepaalde 
vorm eerst dan bijkomstig achten, wanneer men overtuigd is, dat ook een andere 
vorm evenzeer recht doet aan de wezenlijke bedoeling. Hier komt heel klemmend 
de eigen moeilijkheid naar voren van het oecumenisch gesprek. Waar het onder-
scheid niet zijn grond vindt in een bepaalde theorie, maar in de persoonlijke bele-
ving, is de enige mogelijkheid van toenadering de existentiële ontmoeting. "Theo-
retisch is het probleem niet op te lossen. Existentieel moet in de toekomst echter 
een ontmoetingspunt gevonden kunnen worden." я 
Men kan zich afvragen, wat dan nog de waarde is van het theoretisch onder­
scheid tussen de intentie van het belijden en de concrete vorm waarin dit zich 
uit. Toch mag dit onderscheid niet veronachtzaamd worden, aangezien dit berust 
op een onloochenbare realiteit. Het is ten diepste het onderscheid tussen de totale, 
door God zelf gewerkte gehoorzame overgave aan God, Vader, Zoon en Heilige 
Geest, die zich door zijn woord openbaart als ons heil, en aan de andere kant de 
steeds beperkte, onvolmaakte wijze waarop de mens dit heil beleeft en aan zijn 
geloof vorm tracht te geven, als het subjectieve en wisselende element. Nooit 
zal de mens vanuit zichzelf de grens kunnen trekken waar het één begint en het 
ander ophoudt. Dit feit juist noopt tot een blijvende bezinning en bereidheid tot 
vernieuwing. Wanneer men stelt, dat de reformatie nooit zal kunnen toegeven 
inzake de leer van het sola fide, kan dit alleen absoluut gelden ten aanzien van 
zijn wezenlijke functie. Ten aanzien van de concrete beleving en vormgeving zal 
men nooit deze absolute uitspraak kunnen laten gelden. 
Hiermee hebben wij getracht de uitspraak, dat de wezenlijke functie van het 
sola fide geen kritische functie is, iets te nuanceren. Deze uitspraak betekent niet, 
dat alle grond tot scheiding is weggenomen. Het betekent wel, dat er ondanks 
alle verschil een wezenlijke grond tot eenheid blijft, waardoor geen enkel verschil 
meer een definitief karakter kan dragen. Het betekent, dat de eenheid die ons 
gegeven is, ondanks alle schijn groter en sterker is dan de scheiding die wij ver-
•orzaken. 
g. W. H. van de Pol, De Oecumene, Roermond 1961, p. 93. 
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}. Ap. ii, 44, BSLK. p. 156: "Et hae persuasiones regnabant et alebant fiduciam humananun 
virium et opprimebant Cognitionen! gratiae Christi." 
6. Ap. iv, 118, BSLK. p. 184: „Quia in hac una (het rechtvaardigend geloof) conspicitur 
Christi officium . . . " . 
7. S.D. ν, BSLK. p. 931: "Dadurch der Verdienst Christi verdunkelt, und die betrübten 
Gewissen ihres Trostes beraubet...". 
8. СЛ. xxviii, BSLK. p. 126: "Dann es wird die Ehre des Verdiensts Christi verlästert...". 
0. Ap. iv, 136, BSLK. p. 191: "De magna re disputamus, de honore Christi, et unde petant 
bonae mentes certam et firmam consolationem"; Ap. iv, ; зо, BSLK. p. 204: "Id propter glo-
riam Christi defendknus...". 
xo. CA. ii, BSLK. p. 33: "Hieneben werden verworfen die Pelagianer und andere, so die 
Erbsund nicht fur Sund halten, damit sie die Natur fromm machen durah naturlich Kraft, 
zu Schmach dem Leiden und Verdienst Christi." Voor het artikel zelf, zie no. 92. 
11. Αρ. ii, io, BSLK. p. 149: "Quorsum autem opus erit gratia Christi, si nos possumus fieri 
¡usti propria iustitia?" 
12. Ap. ii, 33, BSLK. p. 133: "Est autem necessaria cognitio peccati originis. Ncque enim 
potest intelligi magnitudo gratiae Christi, nisi morbis nostrís cognitis." 
i). Αρ. ii, 30, BSLK, p. 137: "Cum autem datus sit nobis Christus, qui et 'haec peccata et 
has poenas auferat et regnum diaboli, peccatimi et mortem destruat: beneficia Christi non 
poterunt cognosci, nisi intelligamus mala nostra." 
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14. S.D. i, BSLK. p. 846: "Nun ist dieser Streit von der Erbsünde nicht ein unnötiges Ge-
zänk, sondern, wann diese Lehr aus und nach Gottes Wort recht geführt und von allen pela-
gianischen und manichäischen Irrtumben abgesondert wird, so werden (wie die Apologia 
spricht) des Herren Christi Wohltaten und sein teures Verdienst, auch die Gnadenwirkung 
des heiligen Geists, deste besser erkannt ujd mehr gepreiset." 
i}. CA. iii, BSLK. p. $4: "Item, es wird gelehret, dasz Gott der Sohn sei Mensch worden, 
gebom aus der reinen Jungfrauen Maria, und dasz die zwo Natur, die gottlich und mensch-
lich, in einer Person also unzertrennlich vereiniget, ein Christus seind, welcher waihr Gott 
und wahr Mensch ist, wahrhaftig geboren, gelitten, gekreuzigt, gestorben und begraben, dasz 
er ein Opfer wäre nicht allein fur die Erbsund, sunder auch fur alle andere Sunde und Gottes 
Zorn versöhnet; item, dasz derselbig Christus sei abgestiegen zur Helle, wahrhaftig am drit-
ten Tag von den Toten auferstanden, aufgefahren gein Himmel, sitzend zur Rechten Gottes, 
dasz er ewig herrsche über alle Kraturen und regiere, dasz er alle, so an ihne glauben, durch 
den heiligen Geist heilige, reinige, stärke und troste, ihnen auch Leben und allerlei Gaben 
und Guter austeile und wider den Teufel une' wider die Sunde schütze und beschirme; item, 
dasz derselbig Herr Christus endlich wird öffentlich kommen, zu richten die Lebendigen und 
die Toten etc., lauts des Symbol! Apostolorum." 
16. Gr.K., Von dem Glauben iii, BSLK. p. 561: "Das sei nun die Summa dieses Artikels, 
cksz das Wortlin HERR aufs einfältigste soviel heisze als ein Erloser, dasz ist, der uns vom 
Teufel zu Gotte, vom Tod zum Leben, von Sund zur Gerechtigkeit bracht hat und dabei 
erhält. Die Stücke aber, so nacheinander in diesem Artikel folgen, tuen nichts anders, denn 
dasz sie solche Erlösung verklären und ausdrucken, wie und wodurch sie geschehen sei, . . ". 
"Und dies alles darümb, dasz er mein HERR würde. Denn er fur sich der keines getan noch 
bedurft hat." 
17. Ep. viii, BSLK. p. 812: ". .dasz endlich Christus ewige Gottheit vorleugnet und also 
Christus ganz und gar sambt unser Seligkeit verloren, do solcher falschen Lehr aus bestän-
digem Grund göttliches Wortes und unsers einfältigen christlichen Glaubens nicht wider-
sprochen würde." 
70. S.D. viii, BSLK. p. 1046: "Darumb wir es für einen schädlichen Irrtumb halten, da 
Christo nach seiner Menschheit solche Majestät entzogen, dadurch den Christen ihr höchster 
Trost genommen." 
19. CA. iv, BSLK. p. 56: "Weiter wird gelehrt, das wir Vergebung der Sunde und Ge-
rechtigkeit vor Gott nicht erlangen mögen durch unser Verdienst, Werk und Genugtun, son-
der dasz wir Vergebung der Sunde bekommen und vor Gott gerecht werden aus Gnaden 
umb Christus willen durch den Glauben, so wir glauben, dasz Christus fur uns gelitten habe 
und dasz uns umb seinen willen die Sunde vergeben,. Gerechtigkeit und ewiges Leben ge-
schenkt wird. Dann diesen Glauben will Gott fur Gerechtigkeit vor ihme haltet! und zu-
rechnen, wie Sant Paul sagt zun. Romern am 3. und 4." 
De latijnse tekst luidt aldus; "Item docent, quod homines non possunt iustificari coram Deo 
propriis viribus, meritis aut operibus, sed gratis iustificentur propter Christus per fidem, 
cum credunt se in gratiam recipi et peccata remitti propter Christum, qui sua morte pro 
nostris peccatis satisfecit. Hanc fidem imputât Deus pro iustitia coram ipso, Rom. 3 et 4." 
ао. Αρ. iv, 3, BSLK. p. 159: "Nam adversarii, cum ncque quid remissio peccatorum, neque 
quid fides, neque quid gratia, neque quid iustitia sit intelligant, misere contaminant hunc 
locum, et obscurant glorian) et beneficia Christi, et eripiunt piis conscientiis propositas in 
Christo consolationes." 
21. Ap. iv, 7, BSLK. p. 160: "Ex his adversarii sumunt legem, . . . e t per legem quaerunt 
remissionem peccatorum et reconciliationem." 
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22. Лр. і , 12, BSLK. ρ. ιό ι : "Si meretnur remissionem peccatorum his nostris actibus elici-
tis, quid praestat Christus? Si iustificari possumus per rationem et opera rationis, quorsum 
opus est Christo aut regeneratione ?" 
23. Ap. iv, 18, BSLK. p. 163: "Ita sepeliunt Christum, ne eo mediatore utantur homines, et 
propter ipsum sentiant se gratis accipere remissionem peccatorum et reconciliationem, sed 
somnient se propria impletione legis merere remissionem peccatorum et propria implptinne 
legis coram Deo iustos reputari." 
24. Ap. iv, 40, BSLK. p. 168: "Ideo non possumus per legem a peccato liberan ас iustifi­
cari, sed data est promissio remissionis peccatorum et iustificationis propter Christum, qui 
datus est pro nobis, ut satisfaceret pro peccatis mundi, et positus est mediator ac propitiator." 
2}.Ap. iv, BSLK. p. 193: "...quia Christus non desinit esse mediator, postquam renovati 
sumua. Errant qui fineunt «im tantum primam «ratiam meritimi esse, nos postea piacere 
nostra legis impletione et mereri vitam aetemam. Manet mediator Christus, et semper sta-
tuere debemus, quod propter ipsum habeamus placatum Deum, etiamsi nos indigni sumus." 
26. Cf. no. 15. 
57. S.A. iii, BSLK. p. 460: "Was ich davon bisher und stetiglich gelehret hab', dasz weisz 
ich gamicht zu ändern, nämlich dasz wir 'durch den Glauben' (wie S. Petrus sagt) ein ander 
neu, rein Herz kriegen und Gott umb Christi willen, unsers Mittlers, uns fur ganz gerecht 
und heilig halt«>n w i i i u n (j hält." "Und auf solchen Glauben, Vemeuerung und Vergebung 
der Sunde folgen de·«, gute Werk, und, was an denselben auch noch sundlioh oder Mangel 
ist, soll nicht fur Sunde oder Mensel errechnet werden eben umb desselben Christi willen, 
sondern der Mensch soll ganz, beide nach der Fn^n
 u nd 5 e;n e n Werken, gerecht und heilig 
heisren und sein aus lauter Gnade und Barmherzigkeit in rhristi über uns ausgeschult und 
ausgebreit." 
28. Ap. iv, 184, BSLK. p. 196: "Semel autem responden ad omnes sententias de lc 6 · potest, 
quod lex non possit fieri sine Christo, et si qua fiunt civilia opera sine Christo, non placent 
Deo." 
29. Αρ. iv, 189, BSLK. ρ. 197: "Tarnen propter fidem sunt opera saneta, divina, sacrificia et 
politia Christi regnum suum ostendentis coram hoc mundo." 
30. Ap. iii, BSLK. p. 158: "Tertium articulum probant adversarii, in quo confitemur duas 
in Christo naturas, videlicet naturam humanam, assumptam a verbo in unitatem personae 
suae; et quod idem Christus passus sit ас mortuus, ut reconciliaret nobis patrem; et resusci-
tatus, ut regnet, iustificet et sanctificet credentes etc. iuxta symbolum Apostolorum et sym-
bolum Nicaenum." 
j i . S.A. i, BSLK, p. 414: "Dasz der Sohn sei also Mensch worden, dasz er vom heiligen 
Geist ohn männlich Zutun empfangen und von der reinen, heiligen Jungfrau Maria geborn 
sei, darnach gelitten, gestorben, begraben, zur Helle gefahren, auferstanden von den Toten, 
aufgefahren gen Himmel, sitzend zur Rechten Gottes, künftig, zu richten die Lebendigen 
und die Toten etc., wie der Apostel, item S. Athanasii Symbolon und der gemeine Kinder-
katechismus lehret. 
Diese Artikel sind in keinem Zank noch Streit, weil wir zu beiden Teilen dieselbigen be-
kennen." 
32. S.A. ii, BSLK. p. 413: "Das ander Teil ist von den Artikeln, so das Amt und Werk 
Jesu Christi oder unser Erlösung betreffen. 
Hie ist der erste und Häuptartikel: 
i .Dasz Jesus Christus, unser Gott und Herr, sei 'umb unser Sunde willen gestorben und 
umb unser Gerechtigkeit willen auferstanden', Ro. 4, und er allein 'das Lamb Gottes ist, das 
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der Welt Sunde trägt', Jo. i , und 'Gott unser aller Sunde auf ihn gelegt hat', Isaiae 53, 
item: 'Sie sind alle zumal Sunder und werden ohn Verdienst gerecht aus seiner Gnade durch 
die Erlösung Jesu Christi in seinem Blut' etc., Ro. 3." 
33. S.A. ii, BSLK. p. 416: "Und auf diesem Artikel stehet alles, das wir wider den Bapst, 
Teufel und Welt lehren und leben. Darum mussen wir des gar gewisz sein und nicht zwei-
feln. Sonct ist's olles verlorn, und behält Bapst und Teufel und alles wider uns den Sieg und 
Recht." 
34.2л b.v. in Ap. iv, 48, BSLK. p. 169; Ap. iv, 227, BSLK. p. 203; Ap. iv, 337, BSLK. 
p. 225. 
3.5. Zie S.A. ii, BSLK. p. 416-433. 
36. Zo bij het artikel van de biecht: "Hie war kein Christus und nichts vom Glauben л» 
dacht," S.A. ii¡, BSTJC. ρ. 439. Бтснссмэ p. 44X ·η ^t*. 
37. Cf. no. 19. 
38. Αρ. ii, 40, BSLK. p. 155: "Clare enim appellant concupiscentiam peccatum, quod tamen 
his, qui sunt in Christo, non imputatur, etsi res sit natura digna morte, ubi non condonatur." 
39. "Et hae persuasiones regnabant et alebant fiduciam humanarum virium et opprîmebant 
cognitionem gratiae Christi. Itaque Luthenis, volens magnitudinem peccati originalis et 
humanae infirmitatis declarare, docuit reliquias illas peccati originalis non. esse sua natura 
in homine 'adiaphora', sed indigere gratia Christi, ne imputentur,.itcni spiriti) sancto, ut 
mortificentur.' Ap. ii, 44, BSLK. p. 156. 
40. S.A. iii, BSLK. p. 435: "Solche ипа, Л і г І е і с Ьеп viel Stück sind aus Unverstand und Un-
•wlasenheit beide der Sunden u e J Christi, unsers Heilands, kommen, rechte heidnische Lehre, 
die wir nicht leide« tonnen; denn wo diese Lehre recht sollt' sein, so ist Christus vergeblich 
gestorbr»! fftil kein Schaden noch Sunde im Menschen ist, dafür er sterben muszte." 
41. Gr.K., Kurze Vermahnung zu der Beicht. BSLK. p. 727: "Denn was ist unser Gebete, 
denn dasz wir bekennen, was wir nicht 'haben noch tuen, so wir schuldig sind, und begehren 
Gnade und ein fröhlich Gewissen? Solche Beicht soll und musz ohne Unterlasz geschehen, 
solange wir leben, Denn darin stehet eigentlich ein christlich Wesen, dasz wir uns fur Sun-
der erkennen und Gnade bitten." 
42. Cf. no. I J . 
43. CA. xxiv, BSLK. p. 93: "Darbei ist auch der greulich Irrtumb gestraft, dasz man ge-
lehret hat, unser Herr Christus hab durch seinen Tod allein fur die Erbsund genuggetan 
und die Messe eingesetzt zu einem Opfer fur die anderen Sunde, und also die Messe zu 
einem Opfer gemacht für die Lebendigen und Toten, dardurch Sund wegzunehmen und 
Gott zu versuhnen." 
44. CA. xxiv, BSLK. p. 93: "Darumb ist davon Unterricht geschehen, wie ohn Zweifel 
die Not gefordert, dasz man wüszte, wie das Sakrament recht zu gebrauchen wäre. Und 
erstlich, dasz kein Opfer fur Erbsunde und andere Sunde sei dann der einige Tod Christi, 
zeiget die Schrift an viel Orten an." 
4}. CA. xxiv, BSLK. p. 93: "Daher ist die grosze unzählig Menge der Messen kummen, 
dasz man mit diesem Werk hat wollen bei Gott alles erlangen, das man bedurft hat, und 
ist dameben des Glaubens an Christum und rechten Gottesdiensts vergessen worden." 
46. Ap. xiii, 8, BSLK. p. 293: "Nos docemus, sacrificium morientis Christi in cruce satis 
fuisse pro peccatis totius mundi, nee indigere praeterea alus sacrificas, quasi illud non 
satis fuerit pro peccatis nostris." 
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47· Αρ. xxiv, 89, BSLK. p. 374: "Horribilis oratio est, tantundem tribuere operi sacerdoti;, 
quantum morti Christi." 
48. S.A. ii, BSLK. p. 416: "Dasz die Messe im Bapsttum musz der groszeste und schrecklich­
ste Greuel sein, als die stracks und gewaltlich wider diesen Häuptartikel strebt und doch 
über und fur allen andern bäpstlichen Abgottereien die höhest und schonest gewest-ist; denn 
es ist gehalten, das solch Opfer oder Werk der Messe (auch durch einen bösen Buben getan) 
helfe den Menschen von Sunden, beide hie im Leben und dort im Fegfeuer, welchs doch 
allein soll und musz tun das Lamb Gottes, wie droben gesagt etc. Von diesem Artikel ist 
auch nicht zu weichen oder nachzulassen; denn der erst Artikel leidet's nicht." 
49. Ap. iv, 17, BSLK. p. 162: "Et iubent mereri hunc habitum primum per praecedentia 
merita; deinde iubent mereri operibus legis incrementum illius habitus et vitam aeternam. 
Ita sepeliunt Christum, ne eo mediatore utantur homines..." etc., cf. no. 23. 
}o. Αρ. iv, 40-41, BSLK. p. 167-168. 
it. Ap. iv, 43, BSLK. p. 168: "Cum autem iustificatio contingat per gratuitam promissio-
nem, sequitur, quod non possumus nos ipsi iustificare." 
}2. Ap. iv, 134, BSLK. p. 190: "Ira Dei non potest placari, si opponamus nostra opera, quia 
Christus propositus est propitiator, ut propter ipsum fiat nobis placatus Pater." 
53. Ap. iv, 316-317, BSLK. p. 221: "sed fingunt bona opera, facta adiuvante ilio habitu 
dilectionis, iustitiam esse dignam, quae per se placeat Deo, et dignam aeterna vita, nee opus 
habere mediatore Christo. Quid est hoc aliud, quam transferre gloriam Christi in opera 
nostra, quod videlicet propter opera nostra placeamus, non propter Christum.' At hoc quoque 
est detrahere Christo gloriam mediatoris, qui perpetuo est mediator, non tantum in principio 
iustificationis. Et Paulus ait, si iustificatus in Christo opus 'habet, ut postea alibi quaerat 
iustitiam, tribuit Christo, quod sit minister peccati, id est, quod non piene iustificet." 
¡4. CA. xi, BSLK, p. 77: "Wer nun solchs vermeint durch Werk auszurichten und Gnad 
zu verdienen, der verachtet Christum und suchet ein eigen Weg zu Gott wider das Evan-
gelium." 
}). CA. zzi, BSLK. p. 83b: "Durch Schrift aber mag man nicht beweisen dasz man die 
Heiligen anrufen oder Hilf bei ihnen suchen soll. 'Dann es ist allein ein einiger Versuhner 
und Mittler gesetzt zwischen Gott und Menschen, Jesus Christus' 1 Tim. 2." 
Ap. zzi, 34, BSLK. p. 323: "Cum alii raediatores praeter Christum quaeruntur, collocatur 
fiducia in alios, obruitur tota notitia Christi." 
}6. CA. zzvii, BSLK. p. 116: "Derhalben auch die, so durch Gelubd wellen rechtfertig 
werden, seind von Christo ab und fehlen der Gnad Gottes. Dann dieselben rauben Christo 
seine Ehr, der allein gerecht macht, und geben solche Ehr ihren Gelübden und Kloster-
leben." 
¡7. S.D. iii, BSLK. p. 921: "Wann wir aber lehren, dasz durch die Wirkung des heiligen 
Geistes wir neugeboren und gerecht werden, hat es nicht die Meinung, dasz den Gerecht-
fertigten und Wiedergebornen kein Ungerechtigkeit nach der Wiedergeburt im Wesen und 
Leben mehr sollte anhangen, sondern dasz Christus mit seinen vollkommenen Gehorsam alle 
ihre Sünde zudecket, die doch in der Natur in diesem Leben noch stecken. Aber solchs un-
angesehen werden sie durch den Glauben und umb solchs Gehorsambs Christi willen (den 
Christus dem Vater von seiner Geburt an bis in den allerschmälichsten Tod des Kreuzes für 
uns geleistet hat) für fromb und gerecht gesprochen und gehalten, ob sie gleich ihrer ver-
derbten Natur halben noch Sünder sein und bleiben bis in die Gruben." 
i8. Cf. no. 19. 
jp. Αρ. iv, 43, BSLK. ρ. 168: "Cumque promissio non possit aeeipi, nisi fide, evangelium, 
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quod est proprie promissio remissionis peccatorum et iustificationis propter Christum, prae-
dicat iustitiam fidei in Christum, quam non docet lex; neque haec est iustitia legis." 
60. Αρ. iv, 48, BSLK. p. 169-170: "Sed illa fides, quae iustificat, non est tantum notitia 
historiae, sed est assentiti promissioni Dei, in qua gratis propter Christum offertur remissio 
peccatorum et iustificatio. Et ne quis suspicetur tantum notitiam esse, addemus amplius: est 
velie et accipere oblatam promissionem remissionis peccatorum et iustificationis." 
In het duits: "die Gewiszheit oder das gewisse, starke Vertrauen im Herzen, da ich mit 
ganzem Herzen die Zusag Gottes für gewisz und wahr halte, durch welche mir angeboten 
wird ohne mein Verdienst Vergebung der Sunde, Gnade und alles Heil durch den Mittler 
Christum." 
61. Ap. iv, 44, BSLK. p. 168: "Haec fides non affert ad Deum fiduciam proprionim meri-
torum, sed tantum fiduciam promissionis seu promissae misericordiae in Christo." 
ба. Ap. iv, 56, BSLK. p. 171: "Nam fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus 
per sese dignum, sed tantum, quia accipit misericordiam promissam." 
63. Αρ. iv, 62, BSLK. p. 172: "Praedicatio poenitentiae, quae arguit nos, perterrefacit con-
scientias veris et seras terroribus. In his corda rursus debent concipere consolationem. Id 
fit, si credant promissioni Christi, quod propter ipsum habeamus remissionem peccatorum. 
Haec fides in ¡lüs pavoribus erigens et consolaos accipit remissionem peccatorum, iustificat 
et vivificat." 
64. Ap. iv, 69, BSLK. p. 173: "Nunc ostendemus, quod fides iustificet. Ubi primum hoc 
monendi sunt lectores, quod sicut necesse est hanc sententiam tueri, quod Christus sit 
mediator, ita necesse sit defendere, quod fides iustificet. Quomodo enim erit Christus media-
tor, si in iustificatione non utimur eo mediatore, si non sentimus, quod propter ipsum 
iusti reputemur? Id autem est credere, confidere mentis Christi, quod propter ipsum certo 
veut nobis Deus placatus esse." 
6.5. Ap. iv, 70, BSLK. p. 174: "Itaque qui negant fidem justificare, nihil nisi legem abolito 
evangelio et abolito Christo docent." 
бб. Αρ. iv, 72, BSLK, p. 174: "Non sic de fide sentimus, sed hoc defendimus, quod proprie 
ac vere ipsa fide propter Christum iusti reputemur, seu accept! Deo simus." 
67. Ap. iv, 80, BSLK. p. 176: "Ira Dei non potest placari, si opponaums nostra opera, 
quia Christus propositus est propitiator, ut propter ipsum fiat nobis placatus Pater. Christus 
autem non apprehenditur tanquam mediator nisi fide. Igitur sola fide consequimur remis­
sionem peccatorum, cum erigimus corda fiducia misericordiae propter Christum promissae." 
68. Αρ. iv, 86, BSLK. p. 178: "Adiiciemus igitur testimonia, quae clare pronuntiant, quod 
fides sit ipsa iustitia, qua coram Deo iusti reputamur, videlicet non, quia sit opus per sese 
dignum, sed quia accipit promissionem, qua Deus pollicitus est, quod propter Christum 
velit propitius esse credentibus in eum, seu quia sentit quod Christus sit nobis factus a Deo 
sapientia, iustitia, sanctificatio et redemptio." 
69. Ap. iv, 136, BSLK. p. 187: "Profitemur igitur, quod necesse sit inchoari in nobis et 
subinde magis magisque fieri legem. Et complectimur simul utrumque, videlicet spirituales 
motus et externa bona opera. Falso igitur calumniantur nos adversaria, quod nostri non 
doceant bona opera, cum ea non solum requirant, sed etiam ostendant, quomodo fieri possint." 
70. Ap. iv, 129, BSLK. p. 183: "Non igitur diligitur Deus, nisi postquam apprehendimus fide 
misericordiam. Ita demum fit obiectum amabile." 
71. Αρ. iv, 143, BSLK. p. 188: "Quare non potest existere in his, qui secundum carnem 
vivunt, qui delectantur cupiditatibus suis et obtempérant eis." 
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j2. Лр. і , 144, BSLK. p. i88: "Quare fides ilia, quae accipit remissionem peccatorum in 
corde perterrefacto et fugiente peccatum, non manet in his, qui obtempérant cupiditatibus, 
nee existit cum mortali peccato." 
73. Αρ. iv, 140, BSLK. p. 187: "Deinde non hoc tantum docemus, quomodo lex fieri possit, 
sed etiam quoraodo Deo placeat, si quid fit, videlicet ηοα quia legi satisfaciamus, sed quia 
sumus in Christo." 
74. Αρ. iv, 181, BSLK. 196: "Sed haec imperfecta iustitia legis non est accepta Deo nisi 
propter fidem. Ideo non iustificat, id est, neque réconciliât ñeque régénérât ñeque per se 
facit acceptos coram Deo." 
7.5. Αρ. iv, 166, BSLK. p. 194: "Non igitur placet illa inchoata legis impletio propter seip-
sam, sed propter fidem in Christum. Alioqui lex semper accusât nos. Quis enim satis diligit, 
aut satis timet Deum?" 
76. Ap. iv, 244, BSLK. p. 207: "Ex Jacobo citant: Videtis igitur, quod ex operibus iustifi-
catur homo et non ex fide sola." (Jac. 2, 24) 
77. Ap. iv, 249-250, BSLK. p. 209: "Non enim loquimur de otiosa notitia, qualis est etiam 
in diabolis, sed de fide, quae resistit terroribus conscientiae, quae erigit et consolatur per-
terrefacta corda. Talis fides neque facilis res est, ut somniant adversarii, neque humana 
potentia, sed divina potentia, qua vivificamur, qua diabolum et mortem vincimus." 
78. Ap. iv, 253, BSLK. p. 210: "Non enim sequitur hinc opera mereri remissionem peccato-
rum, opera regenerare corda, opera esse propitiationem, opera piacere sine propitiatore 
Christo, opera non indigere propitiatore Christo. Horum nihil dicit Jacobus, quae tarnen im-
pudenter ratiocinantur adversarii ex Jacobi verbis." 
79. Αρ. iv, 269 en 270, BSLK. p. 214: "Teneamus igitur has regulas in omnibus encomiis 
operum, in praedicatione legis, quod lex non fiat sine Christo. Sicut ipse inquit: Sine me 
nihil potesti: faceré. Item quod sine fide impossibile sit piacere Deo. Certissimum est 
enim, quod doctrina legis non vult tollere evangelium, non vult tollere propitiatorem Chris-
tum. Et maledirti sint pharisaei, adversarii nostri, qui legem ita interpretantur, ut operibus 
tribuant gloriam Christi, videlicet quod sint propitiatio, quod mereantur remissionem pecca-
torum. Sequitur igitur semper ita laudari opera, quod placeant propter fidem, quia opera non 
placent sine propitiatore Christo. Per hunc habemus accessum ad Deum, non per opera sine 
mediatore Christo. Ergo cum dicitur: Si vis in vitam ingredi, serva mandata, sentiendum est 
mandata sine Christo non servari, nee piacere sine Christo." 
βο. Αρ. iv, 270, BSLK. p. 214: "Sed 'haec lex non fit sine Christo. Semper enim accusât 
conscientiam, quae legi non satisfacit, quare territa fugit iudicum et poenam legis. Lex 
enim operator iram. Tunc autem facit legem, quando audit nobis propter Christum recon-
ciliari Deum, etiamsi legi non possumus satisfácete. Cum hac fide apprehenditur mediator 
Christus, cor acquiescit et incipit diligere Deum et faceré legem, et seit iam se piacere Deo 
propter mediatorem Christum, etiamsi illa inchoata legis impletio procul absit a perfectione 
et valde sit immunda." 
81. Ap. iv, 367-368, BSLK. p. 229-230: "Weiter sagen wir, dasz die guten Werke wahrlich 
verdienstlich und meritoria sein." "Und dahin gehört der Spruch Pauli: 'Ein jeder wird Lohn 
empfahen nach seiner Arbeit.' Denn die Seligen werden Belohnung haben, einer höher denn 
der ander. Solch Unterschied macht der Verdienst, nachdem er nu Gott gefällt, und ist 
Verdienst, dieweil diejenigen solche Wurk tun, die Gott zu Kindern und Erben angenommen 
hat. So haben sie denn eigen und sonderlichen Verdienst, wie ein Kind für dem andern." 
82. Ap. iv, 362, BSLK. p. 228: "Si concèdent adversarii, quod fide propter Christum iusti 
reputemur, et quod bona opera propter fidem placeant Deo, de nomine mercedis postea non 
valde rixabimur." 
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83. Ар. xii, ι, BSLK, p. 2)2: "Secundam partem damnant, in qua poenitentiae partes dicimus 
esse contritionem et fidem. Negant fidem esse alteram partem poenitentiae." 
84. Ap. xii, 2, BSLK. p. 232: "Nos igitur nullo modo assentiri confutation! possumus. Non 
possumus saluberrimam vocem evangelii et plenam consolationis damnare. Quid est aliud 
negare, quod fide consequamur remissionem peccatorum, quam contumelia afficere sanguinem 
et mortem Christi?" 
8). Αρ. xii, 39, BSLK. p. 263: "Sed quia adversarii nominatim hoc damnant, quod dicimus 
homines fide consequi remissionem peccatorum, addemus paucas quasdam probationes, ex 
quibus intelligi poterit remissionem peccatorum contingere non ex opere operato propter 
contritionem, sed fide illa speciali, qua unusquisque credit sibi remitti peccata." 
86. Ap. xii, 60, BSLK. p. 263: "Nos praeter illam fidem requirimus, ut credat sibi quisque 
remitti peccata. De 'hac fide speciali litigamus; et opponimus earn opinioni, quae iubet con· 
fidere non in promis'-ione Christi, sed in opere operato contritionis, confessionis et satisfac-
tionum etc. Haec fides ita sequitur terrores, ut vincat eos et reddat pacatam conscientiam. 
Huic fidei tribuimus, quod iustificet et regeneret, dum ex terroribus libérât, et pacem, gau-
dium et novam vitam in corde parit. Hanc fidem defendimus vere esse necessariam ad 
remissionem peccatorum, ideo ponimus inter partes poenitentiae." 
87. S.D. iii, 9, BSLK. p. 917: "Von der Gerechtigkeit des Glaubens für Gott glauben, 
lehren und bekennen wir einhellig vermöge hiervorgesetztes summarischen Begriffs unsers 
christlichen Glaubens und Bekenntniss: dasz ein armer sündiger Mensch für Gott gerecht-
fertigt, das ist, absolviert, los und ledig gesprochen werde von allen seinen Sünden und von 
dem Urtel der wohlverdienten Verdammnus, auch angenommen werde zur Kindschaft und' 
Eibschaft des ewigen Lebens ohne einig unser 'Verdienst oder Wirdigkeit', auch ohne alle 
vorgehende gegenwärtige, oder auch folgende Werk, aus lauter Gnaden, allein umb des 
einigen Verdienste, des ganzen Gehorsams, bittern Leidens, Sterbens und Auferstehung un-
sers Herrn Christi willen, des Gehorsam uns zur Gerechtigkeit zugerechnet wird." 
SS. S.D. iii, BSLK. p. 917: "Welche Güter uns in der Verheiszung des heiligen Evangelii 
durch den heiligen Geist fürgetragen werden, und ist allein der Glaube das einige Mittel, 
dadurch wir sie ergreifen, annehmen und uns applizieren und zueignen, welcher ist ein 
Gabe Gottes, dardurch wir Christum unsern Erlöser im Wort des Evangelii recht erkennen 
und auf ihn vertrauen, dasz wir allein umb seines Gehorsams willen, aus Gnaden Vergebung 
der Sünden haben, für fromm und gerecht von Gott dem Vater gehalten und ewig selig 
werden." 
"Dann der Glaube macht gerecht nicht darumb und daher, dasz er so ein gut Werk und 
schöne Tugend, sondern weil er in der Verheiszung des heiligen Evangelii den Verdienst 
Christi ergreift und annimbt." 
89. S.D. iii, 27, BSLK. p. 923: "Es ist auch die Liebe eine Frucht, so dem wahren Glauben 
gewiszlich notwendig folget. Denn wer nicht liebet, das ist eine gewisse Anzeigung, dasz er 
nicht gerechtfertiget, sondern noch im Tode sei." 
90. S.D. iii, 30, BSLK. p. 924: "Also auch verlasset sich der Glaube in der Rechtfertigung 
vor Gott weder auf die Reu, noch auf die Liebe oder andere Tagende, sonder allein auf 
Christum und in demselbigen auf seinen vollkomenen Gehorsam." 
91. S.D. iii, BSLK, p. 924: "Es wird auch recht gesaget, dasz die Gläubigen,-so durch "den -
Glauben an Christum gerecht worden sind, in diesem Leben erstlich die zugerechnete Ge-
rechtigkeit des Glaubens, darnach auch die angefangene Gerechtigkeit des neuen Gehorsambs 
oder der guten Werk haben. Aber diese beide müssen nicht ineinander gemenget oder zu-
gleich in den Artikel der Rechtfertigung des Glaubens für Gott eingeschoben werden. Dann 
weil diese angefangene Gerechtigkeit oder Vemeuerung in uns von wegen des Fleisches 
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in diesem Leben unvollkommen und unrein, katra damit und dadurch die Person für Gottes 
Gericht nicht bestehen, sondern allein die Gerechtigkeit des Gehorsambs, Leidens und Ster-
bens Christi, so dem Glauben zugerechnet wird, kann für Gottes Gericht bestehen, also dasz 
allein umb dieses Gehorsambs willen die Person (auch nach ihrer Vorneuerung, wenn sie 
schon viel guter Werk hat und im besten Leben ist) Gott gefalle, und angenehm werde 
und sei zur Kindschaft und Eibschaft des ewigen Lebens angenommen." 
92. CA. ii, BSLK. p. 53: "Weiter wird bei uns gelehrt, dasz nach Adams Fall alle Men-
schen, so naturlich geborn werden, in Sunden empfangen und gebom werden, das ist, dasz 
sie alle von Mutterleib an voll böser Lust und Neigung seind und kein wahre Gottesfurcht, 
keinen wahren Glauben an Gott von Natur haben können; dasz auch dieselbige angeborne 
Seuch und Erbsunde wahrhaftiglich Sund sei und verdamme alle die unter ewigen Gottes-
zorn, so nicht durch die Tauf und heiligen Geist wiederum neu gebom werden." Zie verder 
no. io. 
93. S.D. ii, BSLK. p. 920: "Denn das Wort regeneratio, das ist, Wiedergeburt, erstlich also 
gebraucht wird, dasz es zugleich die Vergebung der Sünden allein umb Christus willen und 
die nachfolgende Vemeuerung begreifet, welche der heilige Geist wirkt in denen, so durch 
den Glauben grechtfertigt sind. Darnach wird es gebraucht allein pro remissione peccai от и m 
et adoptione in filios Dei, das ist, dasz es heiszet allein Vergebung der Sünden, und dasz 
wir zu Kindern Gottes angenommen werden. Und in diesem andern Verstand wird in der 
Apologia viel und oft dies Wort gebraucht, da geschrieben: lustiftcalio est regeneratio, das' 
ist, die Rechtfertigung für Gott ist die Wiedergeburt." 
94. Cf. DO. 19. 
9}. CA. v, BSLK, p. 58: "Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott J«s Predigamt eingesetzt, 
Evangelium und Sakrament geben, dadurch er als durch Mittel den heiligen Geist gibt, wel-
cher den Glauben, wo und wenn er will, in denen; so das Evangelium hören, wirket, wel-
ches da lehret, dasz wir durch Christus Verdienst, nicht durch unser Verdienst, ein gnädigen 
Gott haben, so wir solchs glauben." 
96. Ap. ii. 10, BSLK. p. 149: "Quorsum autem opus erit gratia Christi, si nos possumus 
fieri ¡usti propria iustita? Quorsum opus erit spiritu sancto, si vires humanae per sese pos-
sunt Deum super omnia diligere et praecepta Dei faceré?" 
97. Zo in Αρ. ii, 14, BSLK. p. 150: "Voluimus significare, quod peccatum originis hos 
quoque morbos contineat: ignorationem Dei, contemptum Dei, vacare metu Dei et fiducia 
erga Deum, non posse diligere Deum." 
98. Ap. ii, 2;, BSLK. p. i jz: "Nec vident, quid dicant, qui simul tribuunt homini concu-
piscentiam non mortificatam a Spiritu Sancto et dilectionem Dei super omnia." 
99. Ap. iv, 64, BSLK. p. 173: "Cum autem de tali fide loquamur, quae non est otiosa 
cogitatio, sed quae a morte liberai, et novam vitam in cordibus parit, et est opus spiritus 
sancii: non stat cum peccato mortali, sed tantisper, dum adest, bonos fructus parit, ut postea 
dicemus." 
zoo. Ap. iv, 126, BSLK. p. 18): "Haec non possunt fieri, nisi postquam fide iustificati sumus 
et renati accipimus spiritum sanctum. Primum quia lex non potest fieri sine Christo. Item 
lex non potest fieri sine spiritu sancto." 
101. Ap. rv, 132, BSLK. p. 186: "At Christus ad hoc datus est. ut propter eum donentur 
nobis remissio peccatorum et spiritus sanctus, qui novam et aeternam vitam ac actcmain 
iustitiam in nobis pariât. Quare non potest lex fieri nisi accepto spiritu sancto per f idem." 
roa. Kl.K., Der Glaube, BSLK. p. 511-512: "Ich glaube, dasz ich nicht aus eigener Ver-
nunft noch Kraft an Jesum Christ, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, son-
dern der heilige Geist hat mich durchs Evangelien berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im 
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rechten Glauben geheiliget und erhalten, gleichwie er die ganze Christenheit auf Erden 
beruft, sammlet, erleucht, heiliget und bei Jesu Christo erhält im rechten einigen Glauben, 
in welcher Christenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sunde reichlich vergibt und 
am jüngsten Tage mich und alle Toten auferwecken wird und mir sampt allen Gläubigen in 
Christo ein ewiges Leben geben wird; das ist gewiszlich wahr." 
103. Gr.K., Von dem Glauben, art. iii, BSLK. p. 654: "Dasz nu solcher Schatz nicht begra-
ben bliebe, sondern angelegt und genossen würde, 'hat Gott das Wort ausgehen und verkün-
den lassen, darin den Heiligen Geist geben, uns solchen Schatz und Erlösung heimzubringen 
uns zueignen. Darümb ist das Heiligen nicht anders, denn zu dem HERRN Christo bringen, 
solch Gut zu empfahen, dazu wir von uns selbs nich kommen künnten." 
104. S.D. ii, BSLK. p. 888: "Diese Zeugnus sagen, dasz wir aus eignen Kräften zu Christo 
nicht kommen mugen, sondern Gott müsse uns seinen Heiligen Geist geben, dardurch wir 
erleuchtet, geheiliget, und also zu Christo durch den Glauben gebracht und bei ihm erhalten 
werden, und wird weder unsers Willens noch Mitwirkens gedacht." 
ro^. S.D. ii, BSLK. p. 871: "Sunder die Häuptfrage ist einig und allein, was des unwieder-
gebomen Menschen Verstand, und Wille in seiner Bekehrung und Wiedergeburt aus eignen 
und nach dem Fall übergebliebnen Kräften vermöge, wenn das Wort Gottes gepredigt und 
uns die Gnade Gottes angeboten wird." 
106. Ep. ii, äff. 3, BSLK. p. 778: "Dann ohne seine Gnade ist unser 'Wollen und Laufen', 
unser Pflanzen, Säen und Begieszen alles nichts, wann er nicht 'das Gedeihen dazu ver-
leihet', wie Chmius saget: 'Ohne Mich vormnapt ihr nichts !" " 
107. Cf. no. 95. De latijnse tekst zegt dat de Heilige Geest het geloof werkt "ubi et quan-
do visum est Deo." In de duitse tekst slaat het "wo und wenn er will" echter duidelijk op 
de Heilige Geest. 
roS. CA. v, BSLK, p. 58: "Und werden verdammt die Wiedertäufer und andere, so lehren, 
dasz wir ohn das leiblich Wort des Evangelii den Heiligen Geist durch eigene Bereitung, 
Gedanken und Werk erlangen." 
гор. Cf. no. 15. 
п о . Zo b.v. Αρ. iv, 45, BSLK. p. 169: "(fides specialis) régénérât nos et affert spiritum 
sanctum, ut deinde legem Dei faceré possimus"; Αρ. iv, 12;, BSLK. p. 185: "Quia vero 
fides affert spiritum sanctum et parit novam vitam in cordibus, necesse est, quod pariât 
spirituales motus in cordibus." 
u r . Ap. iv, 132, BSLK. p. 186. Cf. no. 101. 
Ap. iv, 125, BSLK. p. 185. Cf. no. 110. 
112. Ap. iv, 130, BSLK. p. 186: "Quamquam igitur civilia opera, hoc est, externa opera 
legis sine Christo et sine spiritu sancto aliqua ex parte fieri possint, tarnen apparet ex his, 
quae diximus: illa, quae sunt proprie legis divinae, 'hoc est, affecta cordis erga Deum, qui 
praecipiuntur in prima tabula, non posse fieri sine spiritu sancto." 
li}. Αρ. iv, 146, BSLK. p. 189: "Nam in hac vita non possumus legi satisfacere, quia 
natura carnalis non desinit malos affectus parere, etsi his resistit Spiritus in nobis." 
114. Αρ. iv, 170, BSLK. p. 195: "Cum talibus affectibus luctatur spiritus sanctus in cordi­
bus, ut eos reprimat ас mortificet, et inférât novos spirituales motus." 
ii). Ap. iv, 175, BSLK. p. 195: "Quare, cum ait Paulus, legem stabiliri per fidem, non 
solum hoc intelligi oportet, quod fide renati concipiant spiritum sanctum, et habeant motus 
consentientes legi Dei, sed multo maxime referí et hoc addere, quod sentire nos oportet, 
quod procul a perfectione legis absimus." 
116. Ap. iv, 189, BSLK. p. 197: "Propter has causas necessario debent bona opera fieri, 
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quae quamquam fiunt in carne nondum prorsus renovata, quae retardât motus spiritus sancii 
et aspergit aliquid de sua immunditie: tarnen propter fidem sunt opera sancta . . ." . Cf. 
no. 29. 
и / . Ap. xviii, 4, BSLK. p. 311: "Id enim vocat scriptura iustitiam carnis, quam natura car-
nalis, hoc est, ratio per se efficit sine spirtu sancto." 
118. Ap. xviii, 6, BSLK, p. 311-312: "Illud autem falum est, non peccare hominem, qui 
facit opera praeceptorum extra gratiam . . . Nam humana corda sine spiritu sancto sunt sine 
timore Dei, sine fiducia erga Deum, non credunt se exaudiri, sibi ignosci, se iuvari et ser-
vari a Deo. Igitur sunt impía. Porro arbor mala non potest ferre bonos fructus. Et sine fide 
impossibile est Deo piacere." 
rrp. Ap. xviii, 9, BSLK. p. 312: "Darum ist's gut, dasz man dieses klar unterscheidet, näm-
lich, dasz die Vernunft und frei Wille vermag, etlichermasz äuszerlich ehrbar zu leben, aber 
neu geboren werden, inwendig ander Herz, Sinn und Mut kriegen, das wirket allein der 
heilige Geist." In het latijn: "Prodest igitur ¡sta distributie, in qua tribuitur libero arbitrio 
iustitia civilis, et iustitia spiritualis gubemationi spiritus sancii in renalis. Ita enim retine-
tur paedagogia, quia omnes homines pariter debent scire, et quod Deus illam civilem iusti-
tiam requirat, et quod aliquo modo praestare earn possimus. Et tarnen ostenditur discrimen 
inter iustitiam humanam et spiritualem, inter philosophicam et doctrinam spiritus sancti, et 
intelligi potest, ad quid opus sit spiritu sancto." 
rao. S.D. vi, BSIJC. p. 964: „Nachdem aber die Gläubigen in diesem Leben nicht vollkomm-
lich, ganz und gar, completive vel consummat'tve, verneuert werden; denn obwohl ihre Sün-
de durch den vollkommenen Gehorsam Christi bedecket, dasz sie den Gläubigen zur Ver-
dammnus nicht zugerechnet wird, auch durch den Heiligen Geist die Abtötung des alten 
Adams und die Vomeuerung im Geist ihres Gemüts angefangen: so hanget ihnen doch noch 
immer der alte Adam in ihrer Natur und allen desselben innerlichen und äuszerlichen Kräf-
ten an, davon der Apostel geschrieben: 'Ich weisz, dasz in mir, das ist, in meinem Fleisch, 
wohnet nichts Gutes.' " 
іаі. S.D. vi, BSLK. p. 968: "So ist auch die Lehre des Gesetzes in und bei den guten 
Werken der Gläubigen darumb vonnöten, denn sonst kann ihm der Mensche gar leicht ein-
bilden, dasz sein Werk und Leben ganz rein und vollkommen sei. Aber das Gesetz Gottes 
schreibt den Glaubigen die guten Werk also für, dasz es zugleich wie in einem Spiegel 
zeiget und weiset, dasz sie uns in diesem Leben noch unvollkommen und unrein sein, dasz 
wir mit dem lieben Paulo sagen müssen: 'Wann ich mir gleich nichts bewuszt bin, so bin 
ich darumb nicht gerechtfertiget.' " 
іаг. S.D. vi, BSLK. p. 968-969: "Wie aber und warumb die guten Werke der Gläubigen, 
ob sie gleich in diesem Leben vonwegen der Sünde im Fleisch onvollkommen und unrein 
sein, dennoch Gott angenehm und wohlgefällig sind, solches lehret nicht das Gesetz, welches 
einen ganz volnkommen, reinen Gehorsamb, wo er Gott gefallen soll, erfordert, sondern 
das Evangelium lehret, dasz unsere 'geistliche Opfer' Gott angenehm sein 'durch den Glau-
ben' 'umb Christus willen', 1. Pet. 2; Ebr. 11. Solchergestalt sind die Christen nicht unter 
dem Gesetz, sondern unter der Gnaden, weil die Person von dem Fluch und Verdammnus 
des Gesetzes durch den Glauben an Christum gefreiet, und weil ihr gute Werk, ob sie gleich 
noch unvollkommen und unrein, durch Christum Gott angenehm sein, weil sie auch nicht 
aus Zwang des Gesetzes, sondern aus Verneuerung des Heiligen Geistes von Herzen willig 
und ungezwungen tuen, was Gott gefällig ist, soviel sie nach dem innerlichen Menschen 
neugeboren sein; gleichwohl aber führen sie ein stetigen Kampf wider den alten Adam." 
123. CA. vii, BSLK, p. 61: "Es wird auch gelehret, dasz alle Zeit musse ein heilige christ-
liche Kirche sein und bleiben, welche ist die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen 
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das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht 
werden." In bet latijn: "Est autem ecclesia congregatio sanctorum . . . " 
124, CA. viii, BSLK. p. 62: "Item, wiewohl die christliche Kirche eigentlich nicht anders 
ist dann die Versammlung aller Glaubigen und Heiligen . . . " In het latijn: "Quamquam 
ecclesia proprie sit congregatio sanctorum et vere credentium, . . . " 
12}. Αρ. vii, ι, BSLK. p. 233: "Septimum articulum confessionis nostrae damnaverant, in 
quo diximus Ecclesiam esse congregationem sanctorum. Et addiderunt longam declamatio-
nem, quod mali non sint ab ecclesia segregandi..." 
126. Ap. vii, 3, BSLK. p. 234: "Concedimus enim, quod hypocritae et mali in hac vita sint 
admixti ecclesiae et sint membrae ecclesiae secundum extemam societatem signorum eccle­
siae, 'hoc est, verbi, professionis et sacramentorum, praesertim si non sint excommunicati." 
227. Ap. vii, j , BSLK. p. 234-235: "At ecclesia non est tantum societas externarum rerum 
ac rituum sicut aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et spiritus sancii in cor-
dibus, quae tarnen habet extemas notas, ut agnosci possit, videlicet puram evangelii doctri· 
nam et administrationem sacramentorum consentaneam evangelio Christi. Et haec ecclesia sola 
dicitur corpus Christi, quod Christus spiritu suo rénovât, sanctificat et gubernat, ut testatur 
Paulus Eph. 1. cum ait: Et ipsum dédit caput super omnia ecclesiae, quae est corpus eius, 
videlicet integritas, id est tota congregatio ipsius, qui omnia in omnibus perficit. Quare 
illi, in quibus nihil agit Christum, non sunt membra Christi..." In het duits: "Darum in 
welchen Christus durch seinen Geist nichts wirket, die sein nicht Gliedmasz Christi." 
128. Ap. vii, 13 en 14, BSLK. p. 236: "Necesse est enim intelligi, quae res principaliter 
efficiat nos membra et viva membra ecclesiae. Si ecclesiam tantum definiemus externam 
politiam esse bonorum et malorum, non intelligent homines regnum Christi esse iustitiam 
cordis et donationem spiritus sancti, sed iudicabunt tantum externam Observationen! esse 
certorum cultuum ac rituum . . . At sic discemit Paulus eclesiam a populo legis, quod eccle-
sia sit populus spirtualis, hoc est, non civilibus ritibus distinctus a gentibus, sed verus 
populus Dei, renatus per spiritum sanctum." 
Г29. Gr.K., Von dem Glauben iii, BSLK. p. 6)4: "Also richtet der heilige Geist die Heili­
gung aus durch die folgende Stücke, das ist durch die Gemeine der Heiligen oder christ-
liche Kirche, Vergebung der Sunden, Auferstehung des Fleischs und das ewige Leben, das 
ist, dasz er uns erstlich führet in seine heilige Gemeine und in der Kirchen Schosz legt, 
dadurch er uns predigt und zu Christo bringet." 
130. Gr.K., Von dem Glauben iii, BSLK. p. 6; ) : "Denn wo er's nicht predigen lasset und 
im Herzen erweckt, dasz man's fasset, da ist's verloren, wie unter dem Bapsttumb geschehen 
ist, da der Glaube ganz unter die Bank gesteckt, niemand Christum fur einen Herrn er-
kannt hat, noch den heiligen Geist fur den, der da heilig machet. Das ist, niemand hat 
geglaubt, dasz Christus also unser Herr wäre, der uns ohn unser Werk und Verdienst sol-
chen Schatz gewonnen hätte und uns dem Vater angenehme gemacht. Woran hat es denn 
gemangelt? Daran, dasz der heilige Geist nicht ist da gewesen, der solchs hätte offenbaret 
und predigen lassen, sondern Menschen und böse Geist sind da gewesen, die uns haben ge-
lehret, durch unsere Werk selig zu werden und Gnad erlangen. Darümb ist es auch kein 
christliche Kirche. Denn wo man nicht von Christo predigt, da ist kein heiliger Geist, 
welcher die christliche Kirche machet, berufet und zusammenbringet, auszer welcher niemand 
zu dem Herrn Christo kommen kann." 
131. Gr.K., Von dem Glauben iii, BSLK. p. 658: "Denn wiewohl Gottes Gnade durch 
Christum erworben ist und die Heiligkeit durch den heiligen Geist gemacht durch Gottes 
Wort in der Vereinigung der christlichen. Kirchen, so sind wir doch nimmer ohne Sund 
unsers Fleischs halbeo, so wir noch am Hals tragen. Darümb ist alles in der Christenheit 
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dazu geordnet, dasz man da täglich eitel Vergebung der Sunden durch Wort und Zeichen 
hole, unser Gewissen zu trösten und aufrichten, solang wie hie leben. Also machet der heilig 
Geist, dasz, ob wir gleich Sunde haben, doch sie uns nicht schaden kann, weil wir in der 
Christenheit sind, da eitel Vergebung der Sund ist, beide das uns Gott vergibt und wir 
untemander vergeben, tragen und aufhelfen." 
132. Gr.K., Von dem Glauben iii, BSLK. p. 659: "Denn itzt bleiben wir halb und halb 
reine und heilig, auf dasz der heilig Geist immer an uns erbeite durch das Wort und täg-
lich Vergebung austeile bis in jenes Leben, da nicht mehr Vergebung wird sein, sondern 
ganz und gar rein und heilige Menschen, voller Frommkeit und Gerechtigkeit..." 
133. Cf. no. 95 en no. 108. 
134. CA. vii, BSLK. p. 61: "Es wird auch gelehret, dasz alle Zeit musse ein heilige christ-
liche Kirche sein und bleiben, welche ist die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen das 
Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht werden. 
Dann dies ist gnug zu wahrer Einigkeit der christlichen Kirchen, dasz da einträchtlich nach 
reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die Sakrament dem göttlichen Wort gemäsz 
gereicht werden. Und ist nicht not zur wahren Einigkeit der christlichen Kirche, dasz allent-
halben gelichformige Ceremoniën, von den Menschen eingesetzt, gehalten werden, wie Paulus 
spricht zun Ephesern am 4.: 'Ein Leib, ein Geist, wie ihr berufen seid zu einerlei Hoffnung 
eures Berufs, ein Herr, ein Glaub, ein Tauf.' 
13І. CA. xiii, BSLK. p. 68: "Vom Brauch der Sakrament wird gelehrt, dasz die Sakrament 
eingesetzt sind nicht allein darum, dasz sie Zeichen seien, dabei man Suszerlich die Christen 
kennen muge, sondern dasz es Zeichen und Zeugnus seien gottlichs Willens gegen uns, 
unseren Glauben dadurch zu erwecken und zu stärken, derhalben sie auch Glauben fordern 
und dann recht gebraucht werden, so mann's im Glauben empfähet und den Glauben da-
durch stärket. 
/36. Ap. xiii, 3, BSLK. p. 292: "Si sacramenta vocamus ritus, qui habent mandatum Dei et 
quibus addita est promissio gratiae, facile est iudicare, quae sint proprie sacramenta." 
137. Ap. xiii, 4 - ) , BSLK. p. 292-293: "Certo enim debent statuere corda, cum baptizamur, 
cum vescimur corpore Domini, cum absolvimur, quod vere ignoscat nobis Deus propter Chris-
tum. Et corda simul per verbum et ritum movet Deus, ut credant et concipiant fidem, sicut 
ait Paulus: Fides ex auditu est. Sicut autem verbum incurrit in aures, ut feriat corda: ita 
ritus ipse incurrit in oculos, ut moveat corda. Idem effectus est verbi et ritus, sicut praeclare 
dictum est ab Augustino sacramentum esse verbum visibile, quia ritus oculis accipitur et est 
quasi pictura verbi, idem significans, quod verbum. Quare idem est utriusque effectus." 
138. Ap. xiii, 18, BSLK. p. 294-29;: "Illud magis est necessarium anteiligere, quomodo sit 
utendum sacramentis. Hic damnamus totum populum scholasticorum doctorum, qui docent, 
quod sacramenta non ponenti obicem conférant gratiam ex opere operato sine bono motu 
utentis. Haec simpliciter iudiaica opinio est sentire, quod per ceremoniam iustificemur, sine 
bono motu cordis, hoc est, sine fide. Et tarnen haec impía et perniciosa opinio magna aucto-
ritate docetur in toto regno pontificio." 
139. CA. xxv, BSLK. p. 98: "Dann es sei nicht des gegenwärtigen Menschen Stimme oder 
Wort, sondern Gottes Wort, der die Sunde vergibt. Dann sie wird an Gottes Statt und aus 
Gottes Befehl gesprochen. Von diesem Befehl und Gewalt der Schlüssel, wie trostlich, wie 
notig sie sei den erschrockenen Gewissen, wird mit groszem Fleiz gelehret; darzu, wie Gott 
forder, dieser Absolution zu glauben, nicht weniger, denn so Gottes Stimme vom Himmel 
erschulle, und uns der Absolution fröhlich trosten und wissen, dasz wir durch solchen 
Glauben Vergebung der Sunde erlangen. Von diesen notigen Stucken haben vorzeiten die 
Prediger, so von der Beicht viel lehreten, nicht ein Wortlein gerührt, sondern allein die Ge-
wissen mit langer Erzählung der Sunden, mit Genugtun, mit Ablasz, mit Wallfahrten und 
dergleichen gemartert." 
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i^o. Ар. п і , 59, BSLK. p. 366: "Und dieweil das Priestertum des neuen Testaments ein 
Amt ist, dadurch der heilige Geist wirkt, kann kein Opfer sein, das ex opere operato andern 
helfe. Denn wo nicht eigner Glaube und Leben durch den heiligen Geist gewirkt wird, kann 
mich eines andern opus operatum nicht fromm und selig machen. Darum kann die Mesz 
nicht für andere gelten: das ist ja klar und gewisz." 
141. Ap. zxiv, 70, BSLK. p. 369-370: "Et ceremonia est quasi pictura verbi seu sigillum, ut 
Paulus vocat, ostendens promissionem. Ergo sicut promissio inutilis est, nisi fide accipiatur, 
ita inutilis est ceremonia, nisi fides accédât, quae vere statuât hic offerri remissionem pec-
catorum. Et haec fides erigit contritas mentes. Et sicut verbum ad hanc fidem excitandam 
traditum est, ita sacramentum institutum est, ut illa species, incurrens in oculos moveat corda 
ad credendum. Per haec enim, videlicet per verbum et sacramentum, operatur spiritus 
sanctus." 
142. Cf. no. 9;. 
143. C.A. xxviii, BSLK. p. 121-122: "Nun lehren die Unseren also, dasz der Gewalt der 
Schlüssel oder der Bischofen sei, lauts des Evangeliums, ein Gewalt und Befehl Gottes, das 
Evangelium zu predigen, die Sunde zu vergeben und zu behalten und die Sakrament zu 
reichen und 'handeln." en: "Denselben Gewalt der Schlüssel oder der Bischofen übt und 
treibet man allein mit der Lehre und Predig Gottes Worts und mit Handreichung der Sakra-
mente gegen vielen oder einzeln Personen, darnach der Beruf ist. Dann damit werden 
geben nicht leibliche, sunder ewige Ding und Guter, als nämlich ewige Gerechtigkeit, der 
heilig Geist und das ewig Leben. 
144. Ap. xiii, 9, BSLK. p. 293: "Ideo iustificantur homines non propter ulla reliqua sacri-
fida, sed propter illud unum Christi sacrificium, si credant ilio sacrificio se redemtos esse. 
Ideo sacerdotes vocantur non ad ulla sacrificia velut in lege pro populo facienda, ut per 
ea mereantur populo remissionem peccatorum, sed vocantur ad docendum evangelium et 
sacramenta porrigenda populo." 
14}. Αρ. xiii, 13, BSLK. p. 294: "Ac prodest, quantum fieri potest, omare ministerium verbi 
omni genere laudis adversus fanáticos homines, qui somniant spiritum sanctum dari non per 
verbum, sed propter suas quasdam praeparationes, si sedeant otiosi, taciti, in locis obscuris, 
expectantes illuminationem, quemadmodum olim enthouiastai docebant et nunc docent 
Anabaptistae." 
146. C.A. xxviii, BSLK. p. 126: "Aber die Unsem lehren in dieser Frag also, dasz die 
Bischöfe nicht Macht haben, etwas wider das Evangelium zu setzen und aufzurichten, wie 
dann obangezeigt i s t . . . " 
j47. C.A. xxviii, BSLK. p. 128: "So nun die Bischofen Macht haben, die Kirchen mit un-
zähligen Aufsätzen zu beschweren und die Gewissen zu verstricken, warumb verbeut dann 
die gottlich Schrift so oft, die menschlichen Aufsätze zu machen und zu horen? Warumb 
nennet sie dieselben Teufelslehren? Sollt dann der heilig Geist solchs alles vergeblich ver-
warnet haben?" 
148. Ap. xxviii, 18, 19 en 20, BSLK. p. 401 en 402: "Certum est enim, sententiam illam: 
Qui vos audit, me audit non loqui de traditionibus, sed maxime contra traditiones faceré.. . 
Vult enim Christus nos confirmare, quedmadmodum opus erat, ut sciremus verbum traditum 
per homines efficax esse, nee quaerendum esse aliud verbum de coelo. De traditionibus non 
potest accipi: Qui vos audit, me audit. Requirit enim Christus, ut ita doceant, ut ipse audia-
tur, quia dicit: me audit. Igitur suam vocem, suum verbum vult audiri, non traditiones 
humanas. . . . Citant het hoc: Obedite praepositis vestris. Haec sententia requirit obedientiam 
erga evangelium. Non enim constituit regnum episcopis extra evangelium. Nee debent 
episcopi traditiones contra evangelium condere, aut traditiones suas contra evangelium inter-
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pretare. Idque cum faciunt, obedientia prohibetur, iuxta illud: Si quis aliud evangelium 
docet, anathema sit." 
149. S.A. iii, BSLK. p. 449: "Wir wollen nu wieder zum Evangelio kommen, welchs gibt 
nicht einerleiweise Rat und Hulf wider die Sunde; denn Gott ist reich in seiner Gnade: 
erstlich durchs mundlich Wort, darin gepredigt wird Vergebung der Sunde in alle Welt, 
welchs ist das eigentliche Ampt des Evangelii, zum andern durch die Taufe, zum dritten 
durchs heilig Sakrament des Altars, zum vierden durch die Kraft der Schlüssel und auch 
per mutuum colloquium et consolationem fralrum, Mathh. 18: 'Ubi duo fuerinl congregai? 
etc." 
i}0. S.A. iii, BSLK. p. 453-454: "Und in diesen Stücken, so das mündlich, äuszerlich Wort 
betreffen, ist fest darauf zu bleiben, dasz Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohne 
durch oder mit dem vorgehend äuszerlichem Wort, damit wir uns bewahren fur den Enthu-
siasten, das ist Geistern, so sich rühmen, ohn und vor dem Wort den Geist zu haben, und 
darnach die Schrift oder mündlich Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens, wie der 
Münzer tat und noch viel tun 'heutigs Tages, die zwischen dem Geist und Buchstaben scharfe 
Richter sein wollen und wissen nicht, was sie sagen oder setzen; denn das Bapsttum auch 
eitel Enthusiasmus ist, darin der Bapt rühmet, 'alle Rechte sind im Schrein seines Herzen' 
und, was er mit seiner Kirchen urteilt und 'heiszt, das soll Geist und Recht sein, wenn's 
gleich über und wider die Schrift oder mündlich Wort ist." 
1.5г. S.A. iii, BSLK. p. 455-456: "Summa: der Enthusiasmus sticket in Adam und seinen 
Kindern von Anfang bis zu Ende der Welt, von dem alten Trachea in sie gestiftet und ge­
giftet, und ist aller Ketzerei, auch des Bapsttums und Mahomets Ursprung, Kraft und 
Macht. Darumb sollen und müssen wir darauf beharren, dasz Gott nicht will mit uns Men-
schen handien denn durch sein äuszerlich Wort und Sakrament. Alles aber, was ohn solch 
Wort und Sakrament vom Geist gerühmet wird, das ist der Teufel." 
152. Kl.K., Die Taufe, BSLK. p. 516: "Wie kann Wasser solche grosze Ding tun? Ant-
wort. Wasser tut's freilich nicht, sondern das Wort Gottes, so mit und bei dem Wasser 
ist, und der Glaube, so solchem Wort Gottes im Wasser trauet; denn ohne Gottes Wort ist 
das Wasser schlecht Wasser und keine Taufe, aber mit dem Wort Gottes ist's eine Taufe, 
das ist ein gnadenreich Wasser des Lebens und ein 'Bad der neuen Geburt im heiligen 
Geist', wie S. Paulus saget zu Tito am dritten Kapittel." 
lij. Kl.K., Von dem Sakrament des Altars, BSLK. p. 520: "Wie kann leiblich Essen und 
Trinken solch grosz Ding tun? Antwort. Essen und Trinken tut's freilich nicht, sondern die 
Wort, so da stehen: 'fur Euch gegeben' und 'vergossen zur Vergebung der Sunden'. Welche 
Wort sind neben dem leiblichen Essen und Trinken als das Häuptstück im Sakrament. Und 
wer denselbigen Worten glaubt, der hat, was sie sagen und wie sie lauten, nämlich 'Ver-
gebung der Sunden'." 
154. Gr. К.Уоп dem Sakrament des Altars, BSLK. p. 713: "Denn obgleich das Werk am 
Kreuz geschehen und die Vergebung der Sund erworben ist, so kann sie doch nicht anders 
denn durchs Wort zu uns kommen. Denn was wuszten wir sonst davon, dasz solchs ge­
schehen wäre oder uns geschenkt sein sollte, wenn man's nicht durch die Predikt oder münd-
lich Wort furtrüge? Woher wissen sie es oder wie können sie die Vergebung ergreifen und 
zu sich bringen, wo sie sich nicht halten und glauben an die Schrift und das Evangelion?" 
i}}. Ep. 'Von dem summarischen Begriff, BSLK. p. 767: "Wir glauben, lehren und be-
kennen, dasz die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer 
gerichtet und geurteilt werden sollen, seind allein die prophetischen und apostolischen 
Schriften Altes und Neues Testamentes, wie geschrieben stehet: 'Dein Wort ist meines 
Fuszes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege', Psal. 119. Und S.Paulus: 'Wann ein 
Engel vom Himmel käme und predigte anders, der soll verflucht sein', Gal. 1." 
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і}Ъ.Х.(. во. эг. 
I¡J. "At declaratio articuli, quod peccatum originis sit, quod nascantur homines sine metu 
Dei, sine fiducia erga. Deum est omnino reiicienda, cum sit cuilibet chistiano manifestum, 
esse sine metu Dei, sine fiducia erga Deum potius esse culpam actualem adulti quam noxam 
infantis recens nati . . . Sed et ea reiicitur declaratio, qua vitium originis concupiscentiam 
dicunt, si ita concupiscentiam volunt esse peccatum, quod etiam post baptismum remaneat 
peccatum in parco." CR. 27, 88, geciteerd in BSLK. p. 145, noot 4. 
158. Αρ. ii, 8, BSLK. p. 148-149: "Itaque cum de peccato originis loquuntur, graviora vitia 
humanae naturae non commémorant,' scilicet ¡gnorationem Dei, contemptum Dei, vacare 
metu et fiducia Dei, odisse iudicium Dei, fugete iudicantem Deum, irasci Deo, desperare 
gratiam, habere fiduciam rerum praesentium etc." 
139. CA. xx, BSLK. p. 79: "Und der nu weisz, dasz er ein gnädigen Gott durch Christum 
hat, kennet also Gott, rufet ihn an und ist nicht ohn Gott wie die-Heiden. Dann Teufel und 
Gottlosen glauben diesen Artikel, Vergebung der Sunde, nicht; darum seind sie Gott feind, 
können ihne nicht anrufen, nichts Guts von ihme hoffen." 
гбо. Cf. no. 15. 
161. Αρ. χν, 9. BSLK. p. 298: "Deus proposait Christum, quod propter hunc mediatorem, 
non propter nostras iustitias velit nobis esse propitius." 
162. Cf. no. 95. 
163. CA. xxvii, BSLK. p. 116: "So lehret's auch Sankt Paul überall, . . . dasz Gerechtigkeit 
und Frombkeit vor Gott kommt aus dem Glauben und Vertrauen, dasz wir glauben, dasz 
uns Gott um seines einigen Sohns Christus willen zu Gnaden nimbt." 
164. CA. xxvii, BSLK. p. 117: "Dann die christliche Vollkommenheit ist, dasz man Gott 
von Herzen und mit Ernst furchtet, und doch auch eine herzliche Zuversicht und Glauben, 
auch Vertrauen faszt, dasz wir umb Christus willen ein gnädigen, barmherzigen Gott haben, 
dasz wir mugen und sollen von Gott bitten und begehren, was uns not ist." 
16;. Ap. iv, 8, BSLK. p. 160: "Decalogus autem requirit non solum externa opera civilia, 
quae ratio utcunque efficere potest, sed etiam requirit alia longe supra rationem posila, 
scilicet vere timere Deum, vere diligere Deum, invocare Deum, vere statuere quod Deus 
exaudiat, et exspectare auxilium Dei in morte, in omnibus afflictionibus." 
166. Ap. iv, 18, BSLK. p. 163: "Et quamquam de habitu ilio loquuntur, tarnen sine iustitia 
fidei neque existere dilectio Dei in hominibus, ncque quid sit dilectio Dei, intelligi po-
test." 
167. Ap. iv, 29;, BSLK. p. 218: "Ac ne diligere quidem possumus iratum Deum, et lex 
semper accusât nos, semper ostendit iratum Deum. Necesse est igitur nos prius fide apprehen-
dere promissionem, quod propter Christum pater sit placatus et ignoscat." 
168. Ap. iv, 348, BSLK. p. 227: "Ideo iustificamur, ut iusti bene operari et obedire legi 
Dei incipiamus. Ideo regeneramur et spiritum sanctum accipimus, ut nova vita habeat nova 
opera, novos affectus, timorem, dilectionem Dei, odium concupiscentiae etc." 
169. Ap. iv, 143, BSLK. p. 188: "Denn durch Christum kommt man zum Vater, und wenn 
wir durch Christum Gott versühnet sein, so glauben und schlieszen wir denn erst gewisz im 
Herzen, dasz ein wahrer Gott lebe und sei, dasz wir ein Vater im Himmel haben, der auf 
uns allzeit stehet, der zu fürchten sei, der um so unsägliche Wohlthat zu lieben sei, dem 
wir sollen allzeit herrlich danken, ihm Lob und Preis sagen, welcher uns Gebet, auch unser 
Sehnen und Seufzen erhöret." 
170. Gr.K., Von dem Glauben i, BSLK. p. 647: "Denn weil die zehen Gepot haben fur-
gehalten, man solle nicht mehr denn einen Gott haben, möchte man nu fragen: "Was ist 
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denn Gott fur ein Mann, was tut er, wie kann man ihn preisen oder abmalen und beschrei-
ben, dasz man ihn kenne?' Das lehret nu dieser und folgende Artikel. Also dasz der Glaube 
nichts anders ist denn ein Antwort und Bekenntnis der Christen, auf das erst Gepot ge-
stellet. Als wenn man ein jung Kind fragete: 'Lieber, was hast Du fur ein Gott, was weis-
zest Du von ihm?', dasz er künnde sagen: 'Das ist mein Gott, zum ersten der Vater, der 
Himmel und Erden geschaffen hat. Auszer diesem einigen halte ich nichts fur Gott, denn 
sonst keiner ist, der Himmel und Erden schaffen künnde." 
ί7Γ. Gr.K., Von dem GUuben i, BSLK. p. 650: "Denn da sehen wir wie sich Jer Vater uns 
gegeben hat sampt allen Kreaturen und aufs allewirhh'rhsK: l n diesem Leben versorget, ohn 
dasz er uns sonst auch mit ияз"«г'-« , ;Т і' і а іеп. ewigen Gutem durch seinen Sohn und heiligen 
Geist »bciatnmiet, wie wir hören werden." 
172. Gr.K., Von dem Glauben ii, BSLK. p. 652: "Also sind nu jene Tyrannen und Stock-
meister alle vertrieben, und ist an ihre Statt getreten Jesus Christus, ein Herr des Lebens, 
Gerechtigkeit, alles Guts und Seligkeit, und hat uns arme, verlorne Menschen aus der Helle 
Aachen gerissen, gewonnen, frei gemacht und wiederbracht in des Vaters Huld und 
Gnade. . ." 
173. Gr.K., Von dem Glauben iii, BSLK. p. 660: "Denn da hat er selbs offenbaret und auf-
getan den tiefsten Abgrund seines vaterlichen Herzens und eitel unaussprechlicher Liebe in 
allen dreien Artikeln. Denn er hat uns eben dazu geschaffen, dasz er uns erlöste und heiligte 
und über, dasz er uns alles geben und eingetan hatte, was im Himmel und auf Erden ist, 
hat er uns auch seinen Sohn und heiligen Geist geben, durch welche er uns zu sich 
brachte." 
174. Gr.K., Von dem Glauben iii, BSLK. p. 661: "Darümb scheiden und sondern diese 
Artikel des Glaubens uns Christen von allen andern Leuten auf Erden. Denn was auszer der 
Christenheit ist, es seien Heiden, Türken, Juden oder falsche Christen und Heuchler, ob sie 
gleich nur einen wahrhaftigen Gott glauben und anbeten, so wissen sie doch nicht, was er 
gegen ihn gesinnet ist, können sich auch keiner Liebe noch Guts zu ihm versehen, darümb 
sie in ewigem Zorn und Verdammnis bleiben. Denn sie den HERRN Christum nicht haben, 
dazu mit keinen Gaben durch den heiligen Geist erleuchtet und begnadet sind." 
175. S.D. xi, BSLK. p. 1082: "Demnach soll diese ewige Wahl Gottes in Christo und nicht 
auszerhalb oder ohne Christo betrachtet werden; dann in Christo, zeuget der heilig Apostel 
Paulus, sind wir erwählet, 'ehe der Welt Grundfest gelegt war', wie geschrieben stehet: 'Er 
hat uns geliebet in dem Geliebten.' " 
176. S.D. xi, BSLK. p. 1082: "Dasz also die ganze heilige Dreifaltigkeit, Gott 
Vater, Sohn und Heiliger Geist, alle Menschen auf Christum weisen als auf das Buch des 
Lebens, in dem sie des Vaters ewige Wahl suchen sollen." 
177. S.D. xi, BSLK. p. 108): "Dasz aber gesagt wird, niemand komme zu Christo, der 
Vater ziehe ihn dann, ist recht und wahr. Aber der Vater will das nicht tun ohne Mittel, 
sondern hat darzu sein Wort und Sakrament als ordentliche Mittel und Werkzeug verord-
net, und ist weder des Vaters noch des Sohns Wille, das ein Mensch die Predigt seines 
Worts nicht hören oder verachten und auf das Ziehen des Vaters ohn Wort und Sakrament 
warten solle. Denn der Vater zeucht wohl mit der Kraft seines Heiligen Geistes, jedoch 
seiner gemeinen Ordnung nach durch das Gehör seines H. göttlichen Worts, als mit einem 
Netze, dadurch die Auserwählten aus dem Rachen des Teufels gerissen werden, darzu sich 
ein jeder armer Sünder verfügen, dasselbe mit Fleisz hören und an dem Ziehen des Vaters 
nicht zweifeln soll; denn der H. Geist will mit seiner Kraft bei dem Worte sein und dar-
durch wirken; und das ist das Ziehen des Vaters." 
Г7в. Cf.no. 159. 
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179. Cf. no. 92. 
180. Cf. no. 19. 
rSz. Cf. no. 95. 
182. CA. vi, BSLK. p. 60: "Auch wird gelehrt, dasz solcher Glaube gute Frucht und gute 
Werk bringen soll, und dasz man musse gute Werk tun, allerlei, so Gott geboten hat, um 
Gottes willen, doch nicht auf solche Werk zu vertrauen, dadurch Gnad fur Gott zu verdie-
nen. Denn wir empfahen Vergebung der Sunde und Gerechtigkeit durch den Glauben an 
Christum, wie Christus seil« spricht: 'So ihr dies alles getan habt, sollt ihr sprechen: wir sein 
untüchtige Knecht.' " 
183. CA. xvi, BSLK.p. 71: "Auch weiden diejenigen verdammt, so lehren, dasz 4i*;,tli<-he 
Vollkommenheit sei, Haus und Hof, Weib und Kind leiblich verlassen und sich der berühr-
ten Stucke äuszern; so doch dies allein rechte Volkommenheit ist, rechte Furcht Gottes und 
rechter Glaube an Gott. Denn das Evangelium lehrt nicht ein äuszerlich, reitlich, sondern 
innerlich, ewig Wesen und Gerechtigkeit des Herzens und stoszet nicht um weltlich Regiment, 
Polizei und Ehestand, sonder will, dasz man solchs alles halte ab wahrhaftige Gottesordnung, 
und in solchen Ständen christliche Liebe und rechte gute Werk, ein jeder nach seinem 
Beruf, beweise." 
184. CA. xxvii, 36-37, BSLK. p. 115-116: "Dann aller Gottesdienst, von den Menschen 
ohn Gottes Gebot und Befehl eingesetzt und erwählet, Gerechtigkeit und Gottes Gnad zu 
erlangen, sei wider Gott und dem heiligen Evangelio und Gottes Befehl entgegen; wie dann 
Christus selbs sagt Matth. 15: 'Sie dienen mir vergeblich mit Menschengeboten.' So lehret's 
auch Sankt Paul überall, dasz man Gerechtigkeit nicht soll suchen aus unsern Geboten und 
Gottesdiensten, so von Menschen erdicht seind, sonder dasz Gerechtigkeit und Frombkeit 
vor Gott kommt aus dem Glauben und Vertrauen, dasz wir glauben, dasz uns Gott um 
seines einigen Sohns Christus willen zu Gnaden nimbt." 
ίβ^.Αρ. iv, 36, BSLK. p. 167: "...cum impossibile sit diligere Deum, nisi prius fide ap-
prehendatur remissio peccatorum. Non enim potest cor, vere sentiens Deum irasci, diligere 
Deum, nisi ostendatur placatus." 
1S6. Ap. iv, 40, BSLK. p. 167-168: "Quia igitur non possunt homines viribus suis legem 
faceré, et omnes sunt sub peccato et rei aetemae irae ac mortis; ideo non possumus per 
legem a peccato liberari ас iustificari, sed data est promissio remissionis peccatorum et 
iustificationis propter Christum." 
187. Αρ. iv, 60, BSLK. p. 171-172: "Ita vult innotescere Deus, ita vult se coli, ut ab ipso 
accipiamus beneficia, et quidem accipiamus propter ipsius misericordiam, non propter merita 
nostra. Haec est amplissima consolatio in omnibus afflictionibus." 
188. Αρ. iv, 153, BSLK. p. 190: "Nu ist das der Glaub, welcher sich verlasset auf Gottes 
Barmherzigkeit und Wort, nicht auf eigene Werk. Und meinet jemands, dasz Glaube sich 
zugleich auf Gott und eigene Werk verlassen könne, der verstehet gewiszlich nicht, was 
Glauben sei. Denn das erschrocken Gewissen wird nicht zufrieden durch eigene Werk, son-
dern musz nach Barmherzigkeit schreien und läszt sich allein durch Gottes Wort trösten und 
aufrichten." 
189. Ap. iv, 186, BSLK. p. 197: "Verum adversarii nostri simpliciter aboient gratuitam 
promissionem, cum negant, quod fides iustificet, cum docent, quod propter dilectionem et 
opera nostra accipiamus remissionem peccatorum et reconciliationem. Si pendei ex condi-
tione operum nostrorum remissio peccatorum, prorsus erit incerta. Erit igitur abolita pro-
missio." 
790. Ap. iv, 228, BSLK. p. 203: "Est autem haec obedientia erga Deum, velie accipere obla-
tam promissionem, non minus htreia quam dilectio. Vult sibi credi Deus, vult nos ab ipso 
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bona accipere, et id pronuntiat «sc verum cultum." 
rpi. Ap. iv, 20J, BSLK. p. 199: "At fides ostendit praesentiam Dei, postquam constttuit, 
quod Deus gratis ignoscat et exaudiat." 
192. Ap. xii, 88, BSLK. p. 270: "Si quis dubitai, is, ut Johannes ait, accusât promìssionem 
divinam mendacii. Hanc certitudinem fidei nos docemus requiri in Evangelio. Adversarii 
relinquunt conscientias incertas et ambigentes Nihil autem agunt conscientiae ex fide, cum 
perpetuo dubitant, utrum habeant remissionem. Quomodo possunt Γη hac dubitatione invo­
care Deum, quomodo possunt statuere, quod exaudiantur? Ita tota vita est sine Deo et sine 
vero cultu Dei." 
r93.Gr.K., i.Gebot, BSLK. p. 560: "Was heiszt ein Gott haben, oder was ist Gott? Ant­
wort: Ein Gott heiszet das, dazu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in 
allen Nöten. Abo dasz ein Gott haben nichts anders ist, denn ihm von Herzen trauen und 
glauben, wie ich oft gesagt habe, dasz alleine das Trauen und Glauben des Herzens machet 
beide Gott und Abegott. Ist der Glaube und Vertrauen recht, so ist auch dein Gott recht, 
und wiederümb, wo das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht. 
Denn die zwei gehören zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf du nu (sage ich) Dein Herz 
hängest und verlassest, das ist eigentlich Dein Gott." 
194. Gr.K., 1. Gebot, BSLK. p. 364-36;: "Darüber ist auch ein falscher Gottesdienst und 
die hohiste Abgötterei, so wir bisher getrieben haben und noch in der Welt regieret, darauf 
auch alle geistliche Stände gegründet sind, welche allein das Gewissen betrifft, das da Hülfe, 
Trost und Seligkeit suchet in eigenen Werken, vermisset sich, Gott den Himmel abzuzwin-
gen, und rechnet, wieviel es gestiftet, gefastet, Messe gehalten hat etc., verlasset sich und 
pochet darauf, als wolle es nichts von ihm geschenkt nehmen, sondern selbs erwerben oder 
überflüssig verdienen, gerade als muszte er uns zu Dienst stehen und unser Schuldner, wir 
aber seine Lehenherm sein. Was ist das anders, denn aus Gott einen Götzen, ja einen Apfd-
gott gemachet und sich selbs fur Gott gehalten und aufgeworfen?" 
195. Gr.K., r. Gebot, BSLK. p. 565-366: "Daher auch, achte ich, wir Deutschen Gott eben 
mit dem Namen von Alters her nennen (feiner und artiger denn kein andere Sprache) nach 
dem Wortlin 'gut', als der ein ewiger Quellbrunn ist, der sich mit eitel Güte übergeuszet 
und von dem alles, was gut ist und heiszet, ausfleuszt." 
196. Gr.K., Das Vaterunser, BSLK. p. 666: "Das sei das erste und nötigste Stück, dasz alle 
unser Gebete sich gründen und stehen soll auf Gottes Gehorsam, nicht angesehen unser 
Person, wir seien Sunder oder fromm, wirdig oder unwirdig. Und sollen wissen, dasz Gott 
in keinen Scherz will geschlagen haben sondern zürnen und strafen, wo wir nicht bitten, 
so wohl als er alten andera Ungehorsam strafet, darnach, dasz er unser Gebete nicht will 
lassen ümbsonst und verloren sein. Denn wo er Dkh nicht erhören wollte, würde er Dich 
nicht heiszen beten und so streng Gepot darauf schlagen. Zum andern soll uns deste mehr 
treiben und reizen, dasz Gott auch eine Verheiszung dazu getan und zugesagt hat, dasz 
es soll Ja und gewisz sein, was wir beten, wie er spricht im 50. Psalm: 'Rufe mich an zur 
Zeit der Not, so will ich Dich erretten.' " 
197. Gr.K., Vaterunser, BSLK. p. 667-668: "Darümb 'haben wir billkh der Münche und 
Pfaffen Gbete verworfen, die Tag und Nacht feindlich heulen und murren, aber ihr keiner 
denket ümb ein Haar breit zu bitten. Und wenn man alle Kirchen sampt den Geistlichen 
zusammenbrächte, so müszten sie bekennen, dasz sie nie von Herzen ümb ein Tröpflin 
Weins gebeten hätten. Denn ihr keiner je hat aus Gottes Gehorsam und Glauben der Ver-
heiszung furgenommen zu beten, auch keine Not angesehen, sondern nicht weiter gedacht 
(wenn man's aufs beste ausgericht hat), denn ein gut Werk zu tuen, damit sie Gott bezahle-
ten, ab die nicht von ihm nehmen, sondern nur ihm geben wollten." 
198. Gr.K., Vaterunser, BSLK. p. 690: "Aber da liegt die Macht an, dasz wir auch lernen 
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AMEN dazu sagen, das ist: nicht zweifeln, dasz es gewiszlich erhöret sei und geschehen 
werde. Denn es ist nicht anders denn eins ungezweifelten Glaubens Wort, der da nicht auf 
Ebenteuer betet, sondern weisz, dasz Gott nicht leuget, weil er's verheiszen hat zu geben. 
Wo nun solcher Glaube nicht ist, da kann auch kein recht Gebete sein. Dariimb ist's ein 
schädlicher Wahn deren, die also beten, dasz sie nicht dürfen von Hetzen Ja dazu sagen 
und gewiszlich schlieszen, dasz Gott erhöret, sondern bleiben in dem Zweifel und sagen: 
'Wie sollt' ich so kühne sein und rühmen, dasz Gott mein Gebete erhöre? Bin ich doch ein 
armer Sunder' etc. Das macht, das sie nicht auf Gottes Verheiszung, sondern auf ihre Werk 
und eigene Wirdigkeit sehen, damit sie Gott verachten und Lügen strafen." 
199. S.D. xi, BSLK. p. 1065: "Die ewige Wahl Gottes aber vel praedestinatw, das ist, Gottes 
Verordnung zur Seligkeit, gehet nicht zumal über die Frommen und Bösen, sondern allein 
über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben erwählet und verordnet sind, 'Ehe der Welt 
Grund gelegt ward' wie Paulus spricht, Ephe. 1: Er hat uns erwählet in Christo Jesu und 
'verordnet zur Kindschaft.' " 
200. S.D. xi, BSLK. p. 1076-77: "Und soferne ist uns das Geheimnis der Versehung in 
Gottes Wort geoffenbaret, und wenn wir darbei bleiben und uns daran halten, so ist es gar 
ein nützliche, heilsame, tröstliche Lehre; dann sie bestätiget gar gewaltig den Artikel, dasz 
wir ohn alle unsere Werk und Verdienst, lauter aus Gnaden, allein umb Christus willen, 
gerecht und selig werden. Dann vor der Zeit der Welt, ehe wir gewesen sind, ja 'ehe der 
Welt Grund gelegt', da wir ja nichts Guts haben tun können, seind wir 'nach Gottes Für-
satz' aus Gnaden in Christo zur Seligkeit erwählet. Rom. 9; 2. Tim. 1." 
so i . S.D. xi, BSLK. p. 1078: "Es gibt auch diese Lehre in Kreuz und Anfechtungen herr-
lichen Trost, nämblich dasz Gott in seinem Rat vor der Zeit der Welt bedacht und beschlos-
sen habe, dasz er uns in allen Nöten beistehen, Geduld verleihen, Trost geben, Hoffnung 
wirken und ein solchen Ausgang verschaffen wolle, dasz er uns seliglich sein möge. Item, 
wie Paulus dies gar tröstlich handelt, Rom. 8, dasz Gott in seinem Fürsatz vor der Zeit der 
Welt verordnet habe, durch was Kreuze und Leiden er einen jeden seiner Auserwählten 
gleich wollte machen 'dem Ebenbilde seines Sohns', und dasz einem jeden sein Kreuz 'zum 
Besten dienen' soll und müsse, weil sie 'nach dem Fürsatz berufen' seind, daraus Paulus 
für gewhz und ungezweifelt geschlossen, dasz weder 'Trübsal noch Angst', 'weder Tod noch 
Leben etc. uns scheiden könne von der Liebe Gottes in Christo Jesu.' " 
202. Cf. no. 19. 
203. Cf. no. 182. 
204. CA. xx, BSLK, p. 76: "Erstlich, dasz uns unser Werk nicht mugen mit Gott ver· 
sühnen und Gnad erwerben, sondern sdchs geschieht allein durch den Glauben." 
20}. CA. xx, BSLK. p. 79: "Das man allein durch Glauben, ohn Verdienst, Gottes Gnade 
ergreift." 
206. CA. xx, BSLK. p. 80: "Der Glaub ergreift allzeit allein Gnade und Vergebung der 
Sunde." 
207. CA. xxiv, BSLK. p. 94: "So lehrt Sankt Paul, dasz wir fur Gott Gnade erlangen durch 
Glauben und nicht durch Werk." 
208. Ap. iv, 41, BSLK. p. 168: "Et haec promissio non habet conditionem meritorum nostro-
rum, sed gratis offert remissionem peccatorum et iustificationem, sicut Paulus ait: Si ex 
operibus, iam non est gratia." 
209. Αρ. iv, 43, BSLK. ρ л68: "Cum autem iustificatio contingat per gratuitam promissio-
nem, sequitur, quod non possumus nos ipsi iustificare. Alioqui quorsum opus erat promit-
tere?" 
210. (vervolg van 209) "Cumque promissio non possit accipi, nisi fide, evangelium, quod 
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est proprie promissio remissionis peccatorum et iustificationis propter Christum, praedicat 
iustitiam fidei in Christum, quam non docet lex; neque haec est iustitia legis. Lex enim 
requirit a nobis opera nostra et perfectionem nostrani. Sed promissio offert nobis, oppressis 
peccato et morte, gratis reconciliationem propter Christum, quae accipitur non operibus, sed 
sola fide." 
т. Ap. iv, 30, BSLK. p. 170: "Quod autem fides significet non tantum historiae notitiam, 
sed illam fidem, quae assentitur promissioni, aperte testatur Paulus, qui ait: Iustitiam ideo 
ex fide esse, ut sit firma promissio. Sentit enim promissionem non posse accipi nisi fide. 
Quare inter se correlative comparât et connectit promissionem et fidem." 
аіз.Ар. iv, 53, BSLK. p. 170-171: "Quoties igitur de fide iustificante loquimur, sciendum 
est haec tria obiecta concurrere: promissionem, et quidem gratuitam, et merita Christi tam-
quam pretium et propitiationem. Promissio accipitur fide; gratuitam excludit nostra merita, 
et significat tantum per misericordiam offerii beneficium; Christi merita sunt pretium, quia 
oportet esse aliquam certam propitiationem pro peccatis nostris." 
aij. Ap. iv, 55-56, BSLK. p. 171: "Quoties igitur fit mentio misericordiae, sciendum est, 
quod fides ibi requiratur, quae promissionem misericordiae accipit. Et rursus, quoties nos de 
fide loquimur, intelligi volumus objectum, scilicet misericordiam promissam." 
314. Αρ. xiii, 3, BSLK. p. 292: "Si sacramenta vocamus ritus, qui habent mandatum Dei 
et quibus addita est promissio gratiae, facile est iudicare, quae sint proprie sacramenta. Nam 
ritus ab hominibus instituti non erunt hoc modo proprie dieta sacramenta. Non est enim 
auctoritatis humanae promittere gratiam. Quare signa sine mandato Dei instituía non sunt 
certa signa gratiae, etiamsi fonasse ruded docent, aut admonent aliquid." 
ai). Ap. xiii, 4, BSLK. p. 292: "Nam hi ritus habent mandatum Dei et promissionem gra-
tiae, quae est propria novi testamenti." 
ai6. Ap. xiii, 6, BSLK. p. 293: "Propterea non est inutile hos ritus discernere a superiori-
bus qui 'habent expressum mandatum Dei et claram promissionem gratiae." 
Л17. Ap. xiii, n , BSLK. p. 293: "Si autem ordo de ministerio verbi intelligatur, non gra-
vatim vocaverimus ordinem sacramentum. Nam ministerium verbi habet mandatum Dei et 
habet magnificas promissiones." 
218. Αρ. xiii, 14, BSLK. p. 294: "Habet autem mandatum Dei, habet et promissiones, non 
quidem proprie ad novum testamentum pertinentes, sed magis pertinentes ad vitam согро 
ralem. Quare si quis volet sacramentum vocare, discernere tarnen a prioribus illis debet, quae 
proprie sunt signa novi testamenti et sunt testimonia gratiae et remissionis peccatorum." 
219. Ap. xiii, 17, BSLK. p. 294; "Nemo enim vir prudens de numero aut vocabulo magno-
pere rixabitur, si tarnen illae res retineantur, quae habent mandatum Dei et promissiones." 
320. Ap. xiv, 49, BSLK. p. 364: "Docentur enim homines de vero usu sacramenti, quod ad 
hoc institutum sit, ut sit sigillum et testimonium gratuitae remissionis peccatorum, ideoque 
debent pavidas conscientias admonere, ut vere statuant et credant, sibi gratis remitti peccata." 
221. Ap. xxiv, 69, BSLK. p. 369: "Sacramenta sunt signa voluntatis Dei erga nos, non tan­
tum signa sunt hominum inter sese, et recte definiunt sacramenta in novo testamento esse 
signa gratiae. Et quia in sacramento duo sunt, signum et verbum: verbum in novo testamento 
est promissio gratiae addita. Promissio novi testamenti est promissio remissionis peccatorum, 
sicut textus hic dicit: Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur; hic est calix novi testa­
menti cum sanguine meo, qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum. Verbum 
igitur offert remissionem peccatorum." 
заа. Ap. xxiv, 72-73, BSLK. p. 370: "Ideo psalmus ait: Memoriam fecit mirabilium suo· 
rum, misericors et miserator Dominus; escam dedit timentibus se. Significat enim volunta· 
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tem et misencordiam Dei agnosceodam eise in illa ceremonia. Illa autem fides, quae agnoscit 
miseiicordiam, vhrificat. Et hic principalis usos est sacramenti in que appaiet, qui sint 
idonei ad sacramentum, ndelicet peitecrefactae conscientiae, et qoomodo uti debeaat." 
223. Ар. кг, 14 en 17, BSLK. p. 299 en 300: "Et at vdit altqois instituete certa opera ad 
promerendam remissionem peccatonun aut iustitiam, quomodo seiet illa opera Deo piacere, 
cum non habest testimonium verbi Dei? Quomodo de volúntate Dei certos icddet homines 
sine mandato et verbo Dei?" "Postremo, unde reddimur certi, quod cultus ab hominibus 
instìtuti sine mandato Dei iustificent, siquidein de volúntate Dei nihil affimari potest sine 
verbo Dei? Quid si hos cultus non approbat Deus? Quomodo igittir affirmant advetsarii, 
quod iustificent? Sine verbo ac testimonio Dei hoc non potest affirmari." 
224. Ap. iv, 186-189, BSLK. p. 197: "Sic enim laudai open, ut aoo tollat gratuitam pro-
missionem. Sunt enim facienda opera propter mandatum Dei, " In het Duits: "Denn 
gute Werk soll man und musi man tun, denn Gott will sie haben." 
22}. Gr.K., 1. Gebot, BSLK. р. ^біг-^бу. "Also verstehest Du nu leichtiidi, was und wie­
viel dies Gepot fodeit, nämlich das ganze Heiz des Menschen und alle Zuversicht auf Gott 
allem und niemand anders. . . Daiümb will er uns von allem andern abwenden, das auseer 
ihm ist, und zu ach uehen, weil er das einige, ewige Gut ist Als sollt'er sagen: was Du 
zuvor bei den Heiligen gesucht oder auf den Mammon und sonst vertrauet bast, das ver-
siehe Dich alles zu mir und halte mich fur den, der Dir helfen und mit allem Guten reich-
lich überschütten wilL 
Siehe, da hast Du nu, was die rechte Ehre und Gottesdienst ist, so Gott gefället, welchen 
er auch gepeut bei ewigem Zorn, nämlich, dasz das Herz kein andern Trost noch Zuver-
sicht wisse denn zu him, lasse sich auch nicht davon reiszen, sondern darüber wage und 
hindansetze alles, was auf Erden ist." 
226. Gr.K., x. Gebot, BSLK. p. 366: "Derhalben soll sich kein Mensch unterstehen, etwas 
zu nehmen oder zu geben, es sei denn von Gott befohlen, dasz man's erkenne fur seine 
Gaben und ihm daiümb danke, wie dies Gepot foderi. Dariimb auch solche Mittel durch die 
Kreatum Guts zu empfahen nicht auszuschlagen sind noch durch Vermessenheit andere 
Weise und Wege zu suchen, denn Got befohlen hat; denn das hiesze nicht, von Gott emp-
fangen, sondern von ihm selbs gesucht." 
227. Gr.K., 4. Gebot, BSLK. p. 590: "Derhalben sollt Du von Herzen froh sein und Gott 
danken, dasz er Dich dazu erwählet und wirdig gemachet hat, ihm solch kostlich, angenehme 
Werk zu tuen. Und halte es nur fur grosz und teuer, ob es gleich das allergeringste und 
verachtigste angesehen wird, nicht unser Wirdigkeit halben, sondern dasz es in dem Kleinod 
und Heiligtunib, nämlich Gottes Wort und Gepot, gefasset ist und gehet." 
228. Gr.K., }. Gebot, BSLK. p. 609-610: "Da haben wir nu abermal Gottes Wort, damit er 
uns reizen «aid treiben will zu rechten, edlen, hohen Werken als Sanftmut, Geduld und 
Summa liebe und Wohltat gegen unsem Feinden, und will uns immerdar erinnern, dasz 
wir zurücke denken des ersten Gepots, dasz er unser Gott sei, das ist, uns helfen, beistehen 
und schützen wolle, auf dasz er die Lust, uns zu rächen, dämpfe." 
229. Gr.K, BesMurz der xo. Gehot, BSLK, p. 639: "So haben wir ou die zehen Gepot, 
ein Ausbund göttlicher Lehre, was wir tuen soikn, dasz unser ganzes Leben Gotte gefalle, 
und den rechten Bom und Rohre, aus und in welchen quellen und gehen müssen alles, was 
gute Werk sein sollen, abo das ausser den zehen Gepoten kein Werk noch Wesen gut und 
Gott gefallig kann sein, es sei so grosz und köstlich fur der Welt, wie es wolle." 
230. Gr. K., Beichlusz der 10. Gebot, BSLK. p. 642: "Nu ist (wie vor gesagt) in diesen 
Worten zusammengefasset beide ein zornig Dräuwort und freundliche Verheiszung, uns zu 
schrecken und warnen, dazu zu Іоскев und reizen, auf dasz man sein Wort als ein göttlichen 
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Ernst annehme und grosz achte, weil er selbs ausdrücket, wie grosz ihm daran gelegen 
s e i . . . Damit er will gefedert haben, dasz sie alle aus solchem Herzen gehen, das alleine 
Gott furchtet und fur Augen hat und aus solcher Furcht alles lasset, was wider seinen 
Willen ist, auf dasz ihn nicht erzürne, und dagegen auch ihm allein vertrauet und ihm zu 
Liebe tuet, was er haben will, weil er sich so freundlich als ein Vater hören lasset und uns 
alle Gnade und Guts anbeut." 
231. S.D. xi, BSLK. p. 1068-1069: " . . . dasz die ganze Lehre von dem Fürsatz, Rat, Willen 
und Verordnung Gottes, belangend unser Erlösung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung, zu-
sammengefasset werde, wie Paulus also diesen Artikel handelt und erkläret, Rom. 8; Eph. 1; 
wie auch Christus in der Parabel Maith. 22, nämblich dasz Gott m seinem FUrsatz und JUt 
verordnet habe: 
1. Dasz wahrhaftig das menschliche Geschlecht erlöset und mit Gott versöhnet sei durch 
Christus, der uns mit seinem unschuldigen Gehorsam, Leiden und Stechen 'Gerechtigkeit 
die vor Gott gilt', und das ewige Leben verdienet habe. 2. Dasz solch Verdienst und Wohl-
taten Christi durch sein Wort und Sakrament uns sollen fürgetragen, dargereicht und ausge-
teilet werden. 3. Dasz er mit seinem H. Geiste durch das Wort, wann es geprediget, ge-
höret und betrachtet wird, in uns wolle 'kräftig und tätig sein, die Herzen zu wahrer Busz 
bekehren und im rechten Glauben erleuchten. 4. Dasz er alle die, so in wahrer Busz durch 
iedrten Glauben Christum annehmen, gerechtmachen, sie zu Gnaden, zur Kindschaft xm¿ 
Erbschaft des ewigen Lebens annehmen wolle. 5. Dasz er auch die also gerechtfertiget hei-
ligen wolle in der Liebe, wie S. Paulus Eph. 1 sagt. 6. Dasz er sie auch in ihrer groszen 
Schwachheit wider Teufel, Welt und Fleisch schützen und auf seinen Wegen regieren und 
führen, da sie strauchlen, wieder aufrichten, in Kreuz und Anfechtung trösten und erhalten 
wolle. 7. Dasz er auch in ihnen das gute Werk, so er angefangen hat, stärken, mehien und 
sie bis ans Ende erhalten wolle, wo sie an Gottes Wort sich halten, fleiszig beten, an Gottes 
Güte bleiben und die empfangene Gaben treulich brauchen. 8. Dasz er endlich dieselbigen, 
so er erwählet, berufen und gerecht gemacht hat, auch im ewigen Leben ewig selig und 
herrlich machen wolle." 
232. Cf. no. 200. 
233. CA. Bescblusz des 1. Teils, BSLK. p. 83 d: "Dann die Irrung und Zank ist vornehm-
lich über etlichen Traditionen und Miszbräuchen. So denn nun an den Hauptartikeln kein 
befindlicher Ungrund oder Mangel, und dies unser Bekenntnus gottlich und christlich ist, 
sollten sich billig die Bischöfe, wann schon bei uns der Tradition halben ein Mangel wäre, 
gelinder erzeigen, wiewohl wir verhoffen, beständigen Grund und Ursach darzutun, warumb 
bei uns etliche Tradition und Miszbräuch geändert seind." 
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STELLINGEN 
1. De stelling van A. Brandenburg, volgens welke de leer van de 
alleenwerkzame God het dragend fundament is van Luthers theologie, 
miskent de diep-religieuze inspiratie die deze theologie vindt in de . 
leer van Gods Vaderschap (Cf. A. Brandenburg, Hauptprobleme der 
evangelischen Theologie, Paderborn 1957, S.30) 
2. De sterk verschillende belevingswereld en de daaruit voortvloeiende 
misverstanden, die de controverse van de lutherse belijdenisgeschriften 
met de rooms-katholieke leer sterk bepalen, bemoeilijken ten zeerste 
het verstaan van de eigenlijke religieuze bedoeling dezer geschriften. 
3. De drie formules sola gratia, sola ftde en sola scrip tura ontvangen 
vanuit de lutherse belijdenisgeschriften een sterk positieve gerichtheid 
op de volheid van het belijden. 
4. De stelling: "Nicht Gottes Gottheit ist der Sinn der Rechtferti-
gungslehre Luthers, sondern sein Für-uns-sein und Mit-uns-sein." 
waarmee Link zich tegen Althaus keert, vindt in de belijdenisge-
schriften een overtuigende bevestiging. (Cf. W. Link, Das Ringen 
Luthers, München 1940, S.137, contra P. Althaus, Gottes Gottheit 
als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers, Lutherjahrbuch 1931). 
5. Nadat Küng in zijn boek Rechtfertigung overeenkomst heeft ge-
constateerd in de religieuze achtergrond en de bedoeling van de 
rechtvaardigingsleer bij Trente en Barth, concludeert hij zonder vol-
doende motivering tot overeenkomst in de theologische leer. 
6. De twijfel die A. Sustar uitspreekt ten aanzien van de wenselijk-
heid van theologie-beoefening door leken, houdt te weinig rekening 
met het karakter van de theologie als wetenschap. (Cf. A. Sustar, Der 
Laie in der Kirche, in: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1957, 
S.537.) 
7. De benaming 'oecumenische theologie' kan op meerdere manieren 
worden verstaan. Het meest zinvol is deze benaming wanneer daar-
mee wordt aangeduid een theologie, die de authentieke christelijke 
waarden welke binnen andere groeperingen leven, tracht op te sporen 

en te integreren. In ruimere zin zullen ook het jodendom en de 
niet-christelijke religies hieronder vallen. 
8. Een theologie over de aflaten zal de grondgedachten van Luthers 
stellingen over de aflaat niet mogen veronachtzamen. 
9. Volgens de leer over de rechtvaardiging, zoals St. Thomas die geeft 
in S.Th. I-II, q. 113 is de voornaamste daad van de mens in de 
rechtvaardiging een daad van geloof, gevormd door de liefde. 
10. De uitspraak van Sint Thomas. Wij beminnen elk ding voorzover 
het ons goed is' houdt niet in dat alle liefde berust op zorg voor 
eigen goed. (Cf. De div. nom., cap.5, lect.3: unumquodque amamus 
in quantum est bonum nostrum) 
11. De teksten Mt. 16,19 en 18,18 kunnen, in tegenstelling tot een 
verwijzing in het decreet over de aflaten van het concilie van Trente, 
niet worden gebruikt als argument voor de aflaten. Meer zinvol zou 
zijn een verwijzing naar Mt.18, 19-20. (Cf. Denzinger 989) 
12. De gedachten van St. Paulus over de voorbestemming worden niet 
zozeer bepaald door de loutere idee van Gods souvereiniteit, als wel 
door de idee van Gods Vaderschap. 
13. J. A. Möhler heeft door zijn positieve belangstelling voor de 
protestantse leer kunnen bijdragen tot een bevrijding van de ecclesio-
logie uit een eenzijdige apologetische gerichtheid. Van de andere 
kant heeft hij een einde gemaakt aan een onvruchtbaar irenisme. 
14. De dogma-geschiedenis van, triniteit en christologie in de eerste 
eeuwen van het christendom laat duidelijk zien, hoe achter de dwaling 
dikwijls een juiste bijbelse inspiratie schuilgaat. Tevens ligt in deze 
geschiedenis de waarschuwing, dat de reactie op de dwaling steeds 
het gevaar loopt in eenzijdigheid te vervallen. 
15. De verhalen uit de apocrief en zijn nog steeds van invloed op de 
gangbare opvattingen over het leven van Maria. Daarbij wordt vaak 
onvoldoende aandacht geschonken aan de achtergrond van deze ver-
balen, met name ten aanzien van de zin der maagdelijkheid. 



